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Fig.  A.  Sandalion  des  Menschen  nach  Ernst  Haeckel  (Kopie 
ans  der  ,,Aiithropogenie",  Taf.  V,  Fig.  M  ^  —  und  aus  dem  ,^enschen- 
problem".  Tat  II,  Fig.  Mj).  Die  Figur  ist  eine  schematisterte  Kopie 
der  f<^enden  Fig.  B,  dttrch  HersteUtmg  der  naturlichen  Symmetrie 
und  Weglassong  der  infieren  embryooalen  Anhfinge  entstanden  (s.  S.  43). 
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Fig.  B.  Sandalion  des  Menschen  nach  Graf  Spee  (Kopie  aus 
Julius  KoUmann,  Handatlas   der   Entwickelungsgeschichte,  1907. 

Fig.  182). 


Fig.  C.  Sandalion  des  Menschen  nach  Eternod  (Kopie  aus 
Julius  Kollmann,  Handatlas   der   Entwickelungsgeschichte  1907, 

Fig,  180). 

Die  genaue  kritische  Vergleichung  dieser  drei  Figuren,  die  fxir  den 
„Kampf  um  die  Embry onen-Bilder "  hochst  wichtig  ist,  er- 
gibt,  daB  auch  die  beiden  Abbildungen  von  Graf  Spee  (B)  und  von 
Eternod  (C)  in  vielen  Einzelheiten  abweichen,  obwohl  beide  gewiB 
mit  groBter  Sorgfalt  exakt  gezeichnet  sind.  Diese  auffallenden  Unter- 
schiede  erklaren  sich  aus  der  schwierigen  Praparation  der  kleinen, 
hochst  zarten  und  verletzbaren  Objekte. 

Meine  schematisierte  Figur  (A)  zeigt  sicherlich  die  wesentlichen 
Form-Verhaltnisse  des  Sandalion  richtiger  und  verstandlicher ;  trotz- 
dem  wird  mein  verbessertes  Schema  von  Brass  als  ein  ,,Skan- 
dalon"  und  eine  ,,Schande  fiir  deutsches  Konnen"  an  den 
Pranger  gestellt  (Affen- Problem  S.  10,  11).  Bei  der  auBerordentUchen  Be- 
deutung,  welche  gerade  dieser  friiheste  beobachtete  Keimzustand 
des  Menschen  besitzt,  kann  mein  Schema  als  die  schlimmste  von  den 
„gewissenlosen  Falschungen"  angesehen  warden,  welche  die  Grund- 
lage  fiir  die  unaufhdrlichen  Anklagen  der  Jesuiten  bilden. 
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Fig.  A.  Sandalion  des  Menschen  nach  Ernst  Haeckel  (Kopie 
ans  der  ,»Anthropogenie'S  Taf.  V,  Fig.  —  und  ans  dem  ^Menschen- 
prdblem'%  Taf.  II,  Fig.  M|).  Die  Figar  ist  dne  schematisierte  Kopie 
der  fol^^^den  Fig.  B,  dutch  Herstelliing  der  naturliclien  Symmetrie 
und  Weglassung  der  aufieren  embryonalen  Anh&nge  entstanden  (s.  S.  43). 
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Fig.  B.  Sandalion  des  Menschen  nach  Graf  Spec  (Kopie  aus 
Julius  Kollmann.  Handatlas  der  Entwickelungsgeschichte,  1907. 
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Fig.  C.  Sandalion  des  Menschen  nach  Eternod  (Kopie  aus 
J ulius  Kollmann,  Handatlas   der   Entwickelungsgeschichte  1907, 

Fig.  180). 

Die  genaue  kritische  Vergleichnng  dieser  drei  Figuren,  die  fiir  den 
.Jvampf  um  die  Embry onen-Bilder "  hochst  wichtig  ist,  er- 
gibt,  daB  audi  die  beiden  Abbildun,c:en  von  Graf  Spee  (B)  und  von 
Eternod  (C)  in  vielen  Einzelheiten  abweichen,  obwohl  beidc  gewiO 
mit  groBter  Sorgfalt  exakt  gezeichnet  sind.  Diese  auffallenden  Unter- 
schiedc  erklarcn  sich  aus  der  schwicrigen  Praparation  der  kleinen, 
hochst  zarten  und  verletzbaren  Objekte. 

Meine  schematisierte  Figur  (A)  zeigt  sicherlich  die  wesentlichen 
Form-Verhaltnisse  des  Sandahon  ricbtiger  und  verstandlicher ;  trotz- 
dem  wird  mein  verbessertes  Schema  von  Brass  als  ein  ,,Skan- 
dalon"  und  eine  ,,Schande  fur  deutsches  Konnen"  an  den 
Pranger  gestellt  (Aff  en -Problem  S.  10,  11).  Bei  der  auBerordentlicheu  Be- 
deutung,  welche  gerade  dieser  friiheste  beobachtete  Keimzustand 
des  Menschen  besitzt,  kann  mein  Schema  als  die  schUmmste  von  den 
,,gewissenlosenFalschungen<'  angesehen  werden,  welche  die  Grund- 
lage  fur  die  unaufbSrlichen  Anklagen  der  Jesuiten  bilden. 
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jja  was  man  so  Erkennen  heiBt! 

Wer  darf  das  Kind  beim  rechten  Namen  nennen? 

Die  Wenigen,  die  was  davon  erkannt. 

Die  toricht  g'nug  ihr  voiles  Herz  nicht  wahrten, 

Dem  Fobel  ihr  GefuM,  ihr  Schauen  offenbarteii. 

Hat  man  vmi  je  gdkxeuzigt  und  vcibxaimt.'^ 


Goethe 
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Vorwort 


Drct  Vortrage  aber  den  y,Kampf  urn  den  Entwickelungs- 
gedanken",  wdche  ich  im  April  1905  za  B^fin  gelialten  habe, 

gaben  die  Veranlassung  zu  vielen  und  heftigen  Angriffen  der 
Gegner  einer  freien,  von  mystischen  Glaubenslehren  unabhangigen 
Weltanschauung.  Vielfach  richteten  sich  diese  Angriffe  nicht  so- 
wohl  gegen  die  Kernfragen  unserer  modemen  Entwickelungslehre, 
als  gegen  meine  Person,  ak  Verfasser  der  vielgeschmahten  „Welt- 
ratsel",  in  denen  ich  diese  groBen  Probleme  vom  Standpunkte 
der  monistischen  Philosophic  umfassend  behandelt  hatte.  Um  diese 
herabzusetzen,  wurden  meine  Arbeiten  iiberhaupt  als  wertlose  und 
irrefuhrende  Dilettanten-Machwerke  verworfm;  besonders  aber 
wurde  mit  Erfolg  da  Versuch  gemadit,  meine  nabryolpgischen 
Darstellungen  und  die  sie  erlautemdra  Abbildungen  als  verwerf- 
liche  „Falschungen  der  Wissenschaf t"  zu  brandmarken.  Als 
willkommene  Scheinbeweise  dienten  dabei  meinen  Gegnern  beson- 
ders die  schematisierten  Figuren  von  jungen  Embryonen  des 
Menschoi  imd  and^rer  Wirbdtiere»  die  ich  zum  Verg^che  ihrer 
Ahnlichkeit  in  mehreren  Schriften  nebeneinander  gestdlt  hatte: 
zuerst  in  der  „Naturlichen  Schopfungsgeschichte"  (1868),  dann  in 
der  „Anthropogenie"  (1874),  ferner  in  den  vorerwahnten  ^Berliner 
Vortragen*'  (1905)  und  endlich  in  dem  Vortrag  iiber  „Das  Men- 
schenproblem  und  die  Hmratim  von  Iinn6''  (1907). 

Diese  Objdcte,  die  Embryonen  der  Wirbeltiere,  und  be- 
sonders der  Saugetiere,  gehoren  zu  den  wichtigsten  Bewrismitteln 
unserer  Stammesgeschichte.  Denn  sie  lehren,  unterstiitzt  durch  die 
Erkenntnisse  der  vergleichenden  Anatomie  und  der  Palaontologie, 
fur  jeden  unbefangenen  Beobachter  unmittelbar  onsere  nahe  Stamm- 
yerwandtschaft  mit  den  anderen  SSugetieren.  Aber  kider  li^ 
dieses  gdhdmnisvoUe  Gebiet  der  vergleichenden  Keimesgeschichte 
unserem  gewohnten  Bildungskreise  sehr  fern  und  erfordert  neben 
eingehendem  Studium  auch  griindliche  morphologische  Vorbildung 
und  kritische  Schidung  des  Urteils.  Darauf  gestiitzt  versuchten 
die  G^er  der  Entmd^ungslehre  hx«  den  Hebel  zu  ihrer  Wider- 
legung  einzusetzen;  sie  klagten  mich  in  der  scharfstcn  Wdse  der 
Falschung  und  des  Betruges  an,  weil  ich  die  angewandten  Em- 
br/onenbiider  schematisiert,  d.  h.  unwesentliche  Bdgaben  weg- 


gelassen  und  wesentliche  Formverhaltnisse  scharf  hervorgehoben, 
auch  einzelne  Beobacktungsluckea  durch  vergleickeade  Syathese 
erganzt  hatte. 

Die  weite  Verbrcitmig,  welche  diese  jesuitisdien  Angriffe 
meiner  Gegner  neuerdings  gefunden  haben,  zwingt  mich  jetzt, 
nochmals  zu  ihrer  Beleuchtung  und  Entkraftung  auf  die  angeb- 
licheu  „Falschungen"  einzugehen.  Aa  einem  konkreten,  besonders 
wicbtigeii  Beispiele»  dem  hochinteressanten  Sandalion^  werde  ich 
zdgen,  in  wie  verwoflicher  WdUe  die  Jesuit  en  ihrerseits  die 
Wahrheit  gefalscht  haben.  Eine  nahere  Analyse  der  einzelnen  so- 
genannten  ,,Embryonenfalschungen"  und  des  verwickelten,  daran 
gekniipften  Kampfes  kann  ich  mir  ersparen,  da  mein  friiherer 
Assistent,  Dr.  Heinrich  Schmidt  (Jena)  sie  bereits  grundlich  und 
wahrheitsgemSfi  beleachtet  hat  in  seiner  Schrift:  ^^Haeckds  £m- 
bryonenbilder,  Dokumente  zum  Kampf  um  die  Weltanschauung  in 
der  Gegenwart"  (mit  zahlreichen  Abbildungen,  91  Seiten,  Preis  i 
Frankfurta. M.  1909).  Diese  wertvolle Abhandlung zeichnet  sich  ebenso 
durch  umfassende  Sachkenntnis ,  wie  durch  klares  philosophisches 
Urtol  aus;  es  sind  darin  auch  aktenmafiig  die  Quellen  angefiihrt 
(and  zum  Tal  wdrtlich  wiedergegeben) ,  welche  von  bdden  stra- 
tenden  Parteien  verwertet  und  gegeniibergestellt  worden  sind. 
Wichtig  ist  insbesondere  das  kritische  SchluBwort  (S.  79).  Der 
Verfasser  hat  hier  „scharf,  prinzipiell  und  ohne  jedes  unnotige 
Beiwerk  das  Fazit  aus.  dera  Kampie  gopgen^  der  wie  ein  spannen- 
dc8  Sdaiauspiel  Tor  unseren  Augen  Torbeigezogen  ist**.  Seine 
22  Schlufisatze,  welche  die  wesentlichen  Gegensatze  klar  beleuchten, 
setzen  jeden  unbefangenen  Leser  in  den  Stand,  sich  selbst  ein 
richtiges  Urteil  zu  bilden.  (Im  folgenden  Text  ist  diese  wichtigste 
Schrift  kurz  zitiert  als:  H.  S.  Dokumente.) 

Unter  daoi  zahlreidien  Au&atzeny  welche  sich  auBer  den  dort 
angefuhrten  Publikationen  mit  diesem  Elampfe  befafit  haben,  sind 
namentlich  diejenigen  hervorzuheben ,  welche  in  den  vier  Jahr- 
gangen  des  „Monismus"  erschienen  sind  („Zeitschrift  fiir  einheit- 
liche  Weltanschauung  und  Kulturpolitik,  Blatter  des  Deutschen 
Monistenbundes'^);  sowie  in  der  ^^Neuen  Weltanschauung" 
(Monatsschrift  fdr  Kulturfortschritt  auf  naturwiss^ch^fdicher 
Grundlage,  redigiert  von  Dr.  Wilhelm  Breitenbach,  Leipzig); 
—  ferner  in  der  „Frankfurter  Halbmonatsschrift  fiir  Fortschritt 
auf  alien  Gebieten  des  geistigen  Lebens ;  Das  Freie  Wort" 
(Neuer  Frankfurter  Verlag). 

Jena»  io«  Nov^ber  iQlo. 


Natiirerkeimtius  und  Glaubensdielituiig* 

Der  grofie  Kampf  um  die  Wahrheit ",  der  seit  Jahr- 
tausenden  von  den  denkenden,  nach  Erkenntnis  strebenden 

schen  gefiihrt  wird,  zeigt  uns  seit  Beginn  des  zwanzigsten  Jahr- 
hunderts  einen  anderen  Charakter  als  in  alien  friiheren  Zeiten. 
Wenn  schon  im  achtzehnten  Jahrhundert  der  freie  Geist  der  Auf - 
klarung  durch  eine  groBe  Zahl  d^  bedaitendsten  Denker  machtig 
gefdrdert  wurde,  hat  er  doch  erst  kn  neunzehnten,  im  ,  Jahr* 
hundert  der  Naturwissenschaft",  die  herrschende  Stellung  er- 
rungen,  welche  die  vorhergehenden  BUdungsepochen  nicht  ahnen 
konnten. 

Die  bewunderungswiirdigen  Fortschritte  der  Naturerkennt- 
nis  mufiten  notwwdigerweise  den  tiefgreifendsten  Einflufi  auf  die 
gesamte  Weltanschauung  der   denkenden    M«i8chheit  ausubaoi. 

Scharf  er  und  allgemeiner  als  je  zuvor  hat  sich  der  prinzipielle 
Gegensatz  ausgepragt  zwischen  den  klaren  Vernunftsatzen  der  reinen 
Wissenschaft  uxxd  den  nebelhaften  Phantasiegebilden  der  bunten 
Giaubensdichtung.  Siners^ts  haben  uns  die  Erfahrungen  und 
Versuche  der  modemen  Naturwissenschaft  zu  der  festen  Ober- 
zeugung  gefiihrt,  daB  der  ganze  WeltprozeB  nach  „ewigen, 
ehernen,  groBen  Gesetzen*'  verlauft,  die  in  der  Natur  der  Dinge 
selbst  begriindet  sind;  und  daB  der  hochste  BegriflE:  „Gott" 
in  diesen  selbst  li^.  Andersdts  behaupten '  dagegen  die  An- 
hanger  des  traditionellen  Kircheng^ubais,  dafi  dn  persSnlidier 
Gott  die  Welt  erschaflEen  habe  und  regiere,  daB  er  die  Natur- 
gesetze  erfunden  habe,  nach  denen  sich  die  Entwickelung  der  Welt 
gestaltet.  Im  Mittelpunkte  dieses  weltbewegenden  Geisteskampfes 
Stdit  seit  einem  halben  Jahrhundert  unsere  moderne  Entwicke- 
lungslehre^  zu  deren  Ausbau  1859  Charles  Darwin  den  AnstoB 
gab.  Er  fiillte  durch  seine  genisde  Selektianstbearie  ( —  den  jJOar-- 
winismus^'  im  engeren  Sinne  — )  die  empfindliche  Liicke  aus,  welche 
fiinfzig  Jahre  friiher  sein  groBer  Vorganger  Jean  Lamarck  beim 
Aufbau  der  Deszendenztheorie  oflEen  gelassen  hatte.  Die  ausnahms- 
lose  Gute^eit  natorlicher  Entwidcehugsgesetzey  wie  sie  dreifiig 
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Jahre  fruher  in  der  Erdgeschiclite  fur  die  anorganisclie  Natur  er- 
kannt  worden  war,  wurde  mxn  auch  auf  das  ganze  Gebiet  der 
orgamscheii  Natur  ( —  an  Hirer  Spitze  dtn  Mauchen  aii^;e- 
dehnt,  Damit  wurden  zngleich  die  alten,  dirwfirdigen,  sdt  Jahr- 
tausenden  dutch  mystische  Religionsdichtungen  befestigten  Vor- 
stellungen  von  einer  iibernaturlichen  Schopf ung  der  Lebens- 
formen  zerstort.  An  die  Stelle  des  aufierweltlidxen  Schopf ers,  des 
,,per8dnlichen  Gottes'*  {Ontbeas)  trat  jetzt  das  monistische  Bild 
des  innerweltlidhen  Allgottes  —  der  „Gott-Natur**  {Pantbeos)^ 
wie  sie  schon  Wolfgang  Goethe  in  wundervollen  Dichtungen 
verherrlicht  hatte  (L.  i). 

Friihzeitig  begriff  die  streitbare  Kirche  die  drohende  Gefahr, 
welche  ihren  Henschaftsgelusten  uber  die  Geister  durch  diese 
monistisdie  Entwickeltingsldire  beratet  wurde,  Sie  erdffnete  an! 
alien  Linien  einen  energischen  Kampf  gegen  den  Darwinismus,  und 
dieser  Kampf  nahm  wahrend  des  letzten  Drittels  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  im  Geistesleben  weitester  Kreise  einen  groBen  Raum 
cin.  Aber  schon  am  Schlusse  desselben  (i 899)  konnte  ich  in 
meinem  Buche  nber  die  ,>Weltrit8dl'^  totstdlen,  dafi  der  Si^  des 
xnonistischen  Entwickelungsgedankens  und  die  Niederlage  der  dua- 
listischen  Schopfungslehre  in  alien  Gebieten  der  modernen  Natur- 
philosophie  voUkommen  sei. 

Nunmehr  hielt  es  die  unterlegene  Ecclesia  militans  —  und 
dfie  mit  ihr  yerbiindete  dualistische  Schulphilosophie  —  im  Be- 
ginne  des  zwanzigsten  Jahs^underts  fur  geratea,  ibre  Fahne  zd 
wechseln  und  die  Firma  der  siegreichen  Entwickelungslehre  fur 
sich  selbst  in  Anspruch  zu  nehmen.  Eine  auBerordentlich  lebhafte 
Agitation  entfalteten  in  dieser  Richtung  die  Jesuiten,  die  ja  seit 
Jahrhunderten  mit  g^Bt^  Eridge  die  Kunst  der  Falschung 
der  Wahrheit  geiibt  hattra.  Einersdts  bemfihten  sich  die  ver^ 
schiedenen  Schulen  der  katholischen  Jesuiten,  die  wir  unter  der 
gemeinsamen  Bezeichnung  des  Thomasbundes  zusammenfassen, 
die  scholastische  Philosophie  des  heihgen  Thomas  von  Aquino 
neu  zu  belcben.  Anderseits  wetteiferten  mit  ihnen  die  orthodoiai 
Schulen  der  eyangeliaclien  Jesuiten^  die  im  Keplerbunde  zu- 
sammentraten  und  den  NamMi  des  groBen  Astronomen  Johannes 
Kepler  zur  Verschleierung  ihrer  wahren  Ziele  miBbrauchten. 

Das  gemeinsame  Ziel  dieser  beiden  christhchen  Biinde,  die 
trotz  aller  konfessionelien  Gegensatze  in  einem  groBartigen  Jesu- 
itenbuttd  sich  tatsachlich  die  Hande  reic^^  bl^bt  die  Unta:^ 
werfung  der  vernunftgemaBen  V^'lssenschaft  unter  die  traditionellen 
Dogmen  der  christlichen  Glaubenslehre.    Sie  glauben  jetzt  dieses 


Ziel  am  sichersten  zu  erreichen,  indem  sie  die  Harmonie  der  beiden 
widersprechenden  Weltanschauungen  predigen,  die  Schopf  ung  durch 
Entwidcelung^';  ak  zweckdienliches  Mittd  daz;u  erscheint  ihnen  die 
Vemichtung  des  1905  gegnindeten  Monistenbundes,  der  die 
Verbreitung  und  den  Ausbau  der  einheitlichen  naturlichen  Welt- 
anschauung sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat. 

Wahrend  der  Jesuitenbund  b  eider  christlichen  Konfessionen 
in  der  dfrigen  Verfolgung  dieses  Ziele9  die  bewahrten  Trugkiinste 
des  Jesuitismus  ung^cheut  ausabt  und  die  gefahrlichsten  Fal* 
schungen  der  Wissenschaft  begeht,  hat  er  in  echt  jesuitischer  Taktik 
zu  deren  Verdeckung  den  Vorwurf  gewissenloser  Falschung  gegen 
die  Vertreter  des  Monismus  selbst  und  ganz  besonders  gegen 
mich  erhoben.  Er  hiitet  sich  aber  wohl,  die  groBen  allgemeinen 
GegtSDsitze  klar  gegenfiberzustdyiea,  und  richtet  statt  dessen  sane 
Angriffe  gegen  einzdne  Mangel  meiner  Darstellung;  bald  gegen 
einzelne  Lehrsatze  und  gewagte  Hypothesen,  bald  gegen  mangel- 
haft  ausgefiihrte  oder  schematisch  konstruierte  Bilder,  die  zur 
Illustration  meiner  popularen  Schriften  dienen. 

Die  Falschung  der  dffentlich^  Meinung,  die  der  Je8uite^bund 
dabei  ausubte,  und  die  sduioiachvoQen  damit  verknupftra  Angriffe 
auf  meine  Person  und  mdine  Lehre  riefen  in  den  letzten  drei 
Jahren  zahlreiche  Entgegnungen  aus  monistischen  sowohl  als  aus 
neutralen  wissenschaftlichen  Kreisen  hervor.  Die  wichtigste  davon 
war  die  Leipziger  Deklaration,  in  der  (Mitte  Februar  1908) 
46  der  angeseh^ten  Deutschen,  Osterreichar  und  Schweiztf  Bio- 
logen  fiir  mich  dntraten  und  den  Kampf  des  Keplerbundcs  gegen 
mich  „auf  das  scharfste  verurteilten".  (Vgl.  unten  Anhang, 
S.  51.)  Danach  konnte  dieser  widerwartige  Kampf  fiir  erledigt 
gelten;  leider  bin  ich  aber  gezwungen,  in  dieser  Schrift  noch  ein- 
mal  das  Wort  zu  eigreifen.  In  ung^uhlicher  Wose  haben  die 
wortfuhrenden  Jesuiten  des  Thomasbundes  und  des  Keplerbundes 
neuerdings  versucht ,  die  wirkliche  Sachlage  durch  neue  Fal- 
schungen  zu  triiben  und  die  sonnenklare  Wahrheit  zu  entstellen. 
Vor  300  Jahren  ziindete  die  Christliche  Kirche  ( —  die  ^Religion 
der  Liebe^*  vertretend!  — )  die  Sch^terhaufai  an  und  verbrannte 
die  gefolterten  freidenkenden  Ketzer  lebendig.  Da  ihr  heute  der 
Kulturstaat  dazu  nicht  mehr  die  dienstwiUige  Hand  reicht,  ver- 
folgt  sie  die  verhaBten  Freidenker  mit  anderen  Mitteln,  klagt  sie 
der  „Falschung  der  Wissenschaft"  an  und  schneidet  ihnen  in  der 
offentlichen  Meinung  die  Ehre  ab.  Wenn  ich  diesen  Jesuits  im 
»,Kampf  um  die  Wahiiieit**  nodi  dnmal  entgegentrete,  so  gescfaieht 
dies  nicht  sowohl,  um  mdne  personliche^  von  ihnen  so  scharf  au-* 
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gegriffene  £hre  zu  verteidigen,  als  vielmehr  in  der  Absicht,  die 
voQ  ihnen  getrabte  Sachkge  zu  klaren  und  das  Recht  der  freien 
Wissenschaft  und  Lehre  gegeniiber  den  iiierafcfaiachai  An-- 
ma£ungea  der  herrschsiiditigea  Kirchenmacht  zu  wahren. 

taultenlnnid. 

Die  merkwurdige  Gesduchte  des  Jesuitraordens  und  der 

weltgeschichtliche  EinfluB  seiner  Herrschaft  sind  allbdcannt.  Sprich- 
wortlich  ist  der  gleiBende  Liigengeist,  der  seinem  ganzen  System 
zugrunde  liegt,  und  der  leitende  Grundsatz:  „Der  Zweck  heiligt 
die  Mittel."  Sprichwortlich  ist  die  Zweideutigkeit  des  Aus- 
dracb  und  der  geheime  Vorbehalt  (Reservatio  mentalis)^  welcher  bei 
alien  Versprechungen  und  Zeugnissen,  ja  selbst  hti  heiligen  Eiden 
gewahrt  wird;  jede  Wahrhaftigkeit  im  Verkehr  wird  dadurch  un- 
moglich.  Charakteristisch  ist  ferner  der  beriichtigte  Probabilis- 
mus,  d.  h.  die  Lehre,  daB  in  zweifelhaften  Fiillen,  wo  gleich  ge- 
wichtige  Griinde  Fur  und  Wider  cine  Frage  vorgebfacht  werden^ 
dasjenige  als  „wahrscheinlich"  richtig  angenommen  werden  mufi, 
was  auch  nur  ein  einzelner  angesehener  Theologe  fur  richtig  er- 
klart  hat.  AuBerdem  soil  der  sittliche  Charakter  jeder  Handlung 
durch  die  dabei  zu  grunde  liegende  Absicht  bestimmt  werden 
(Meiboius  dirigendae  intentimU);  somit  kann  unto:  Uxnstanden  die 
tJbertretung  j  edes  dinzelnen  Gebotcs  gerechtf ertigt  mcheinen, 
Uberhaupt  ist  jedes  Vergehen,  jedes  Verbrechen  erlaubt,  wenn  es 
zur  Forderung  des  hochsten  Zweckes  dient ;  j,Alles  zur  groBeren 
Ehre  Gottes"  {^^Omnia  in  majorem  Dei  gioriam")  (L.  4). 

Als  der  spaoische  Of&mr  Ignatius  von  Loyola  1534  die 
y^Gesdlschaft  Jesu''  grundete,  gait  als  Hauptzweck  die  Fdrderung 
der  katholischen  Kirche  und  der  Allmacht  ihres  Oberhauptes,  des 
Romischen  Papstes,  des  „Stellvertreters  Gottes  auf  Erden**.  Ob- 
wohl  nun  der  Jesuitenbund  schwere  Kampfe  zu  bestehen  hatte, 
obwohl  viele  Bedenken  wegen  seines  offenkundigen  unmoralischen 
Charakters  erhoben  wurden,  und  obgleich  and^e  kathoUscbe  Orden 
ihm  entgegentraten,  stieg  dennoch  sein  Ansehen  und  seine  Macht 
bestandig.  Den  groBten  EinfluB  gewann  er  durch  die  drei  bedeu- 
tungsvoUen  Kriegserklarungen  gegen  die  Vernunft,  durch  welche 
da  Papst  Pius  IX.  die  cliristliche  Welt  unter  sein  allgewaltiges 
Szq>ter  zu  bei^en  vmudite:  1854  ^  Dogma  von  der  unbe- 
fleckten  Empfangnis  Mariae,  1864  die  £nz)ddika  und  der  Syllabus 
^ —  ein  absolutes  Verdammungsurteil  iiber  die  ganze  modeme  Zi- 
vilisation  und  Geistesbildung  — ),  1870  das  Dogma  der  papst- 


Uchen  Unfehlbarkeit  (vgL  „Weltratsel"  Kap.  17).  Durch  die  An- 
nahme  dieser  relig^osen  Gewaltakte  wurde  der  ganze  modeme 
Katholizismus  mit  dem  Jesuitismus  identifiziert. 

IXe  gefahrliche  „Jesuiti8che  Wissenschaft**  hat  schon 

1904  (im  Frankfurter  „Freien  Wort",  Nr.  22)  R.  H.  France  sehr 
treffend  charakterisiert  und  dabei  eine  beachtenswerte  Zusammen- 
stdlung  der  hervorragenden  Jesuiten  gegeben,  die  gegenwartig  auf 
den  v^schiedensten  Gebieten  der  Naturwissenschaft  eifrig  tatig 
sind,  Sehr  richtig  findet  er  deren  bedenklidie  Gefahr  „in  einem 
systematischen  Einschwarzen  des  jesuitischen  Geistes  in  die 
Wissenschaft,  in  einer  konsequenten  Verdrehung  aller  Probleme 
und  Antworten,  xmd  in  einer  geschickten  Untergrabung  der  Wissen- 
schafts-Fundamente;  richt^er  gesagt,  die  G^ahr  liegt  darin,  dafi 
man  sich  ihrer  nicht  genugend  bewufit  ist,  und  dafi  die  Offent- 
lichkeit,  ja  sogar  die  Wissenschaft  selbst,  in  die  geschickt  vorbe- 
reitete  Falle  geht,  zu  glauben,  daB  es  eine  jesuitische  Wissenschaft 
gibt,  deren  Resultate  emst  genommen  werden  konnen."  Alles  das, 
vras  hitf  Franc^  von  dem  kathoUsch^  Jesuitenbunde  sagt  (dem 
„Thomasbunde"!),  gilt  ebenso  von  seinem  evangdischen  Glaubens- 
bruder,  dem  „Keplerbunde".  Denn  die  „Christliche  Wissenschaft** 
des  letzteren  ist  ebenso  falsch,  wie  die  „  J  esuit is che  Wissenschaft** 
des  ersteren.  Die  beiden  Namen  von  ^yjesus  Christus^^  werden 
von  beiden  gefahrlichen  Falscherbiinden  in  g^dcher  Weise  fur 
ibre  verderblichen  Herrsdiaftszwecke  mifibraiicht. 

ThOMMlHUid. 

Der  machtige  EinfluB,  den  die  Jesuiten  seit  drei  Jahrhunderten 
auch  in  der  Wissenschaft  edangten,  ist  besonders  darauf  zuruck- 
zufShren,  daB  sie  friihzeitig  die  Philosophie  des  Thomas  von 

Aquino  sich  aneigneten,  jenes  groBen  Doctor  angelicus^  der  um 
die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  den  Hohepunkt  der  Scho- 
lastik  des  Mittelalters  bezeichnet  (vom  Papste  heilig  gesprochen 
1323).  Mit  nachhaitigem  Erfolge  suchte  dieser  christliche  Scho- 
lastfter  die  herrschende  Philosophie  des  Aristoteles  mit  der  ortho- 
doxen  Kirchenlehre  zu  verschmelzen.  Als  Schiiler  des  Albertus 
Magnus  bekennt  er  sich  zwar  im  ganzen  zu  dessen  Summa  fhilo- 
sapbiae  naturalis^  stellt  aber  dariiber  den  Glauben  an  die  Ofien- 
barung,  an  solche  ubematiirliche  Dogmen,  welche  durch  die  Ver- 
nunft nicht  nachw^sbar  sind,  z.  B.  die  Drdeinigkeit  Gottes.  Der 
Thomismus  lehrt  auch,  daB  die  Welt  einen  Anfang  hatte  und  von 
Gott  aus  Nichts  geschaffen  wurde.    Der  Neotbomismus,  die  er- 


naierte  Thomas-Pliilosopluey  hat  in  letzter  Zdt  ztinehme&d  an  Be- 
deatung  gewonnen,  besonders  seitdem  Fapst  Lro  XIII.  sie  zur  Grund- 

lage  der  katholischen  Weltanschauung  in  alien  Lehranstalten  machte. 
Da  diese  nun  seit  der  Enzyklika  ganz  von  den  Jesuiten  beherrscht 
werden,  erscheint  es  zweckmaBig,  die  Gesamtheit  der  katholiscken 
Jesuitenbunde  unter  dem  Begiiif  des  Thomasbundes  zosammCT-* 
zufassen,  im  Gegensats  zu  dem  evangdischen  Keplerbunde.  Beide 
verfolgen  das  gleiche  Ziel,  die  Verschmelzung  der  christlichen 
Glaubenslehren  mit  den  Ergebnissen  der  modernen  Wissenschaft ; 
mit  anderen  Woxten:  die  Unterordnung  der  letzteren  unter  die 
exsteren. 

Zahlrdche  katholische  Vereine  mit  mdbr  oder  minder  ab<* 
weichenden  Farbungen  kdnnen  demnach   zum  Thomasbund  im 

weiteren  Sinne  gerechnet  werden,  so  der  Bonifaziusverein,  der 
Liguoribund  (Redemptoristen),  der  Borromaeusverein,  der  Pius- 
verdn,  die  Leogesellschaft,  die  Goerresgesellschaft  usw.  Sie  ent- 
&Iten  ane  sehr  eifzige  Tatigkett  in  der  Presse  und  sndben  sich 
namentfich  der  Lehren  der  modernen  Natunvissenschaft  zn  be- 
machtigen,  um  sie  fiir  ihre  Zwecke  auszubeuten  und  moglichst 
unschadlich  zu  machen.  Sehr  grxindlich  hat  der  Jesuitenpater 
Tilmann-Pesch  in  einem  starken  zweibandigen  Werke  „Z)«V 
gr&fien  Weltfiisd  {Philosafhie  der  Namr)  aUen  denkenden  Natur^ 
freunden  iargeboten^^  (Freiburg  i.  B.  1907);  so  ist  veroffentlidxt  mit 
Approbation  des  Erzbischofe  Thomas  (!)  von  Frdburg  i.  B.  und  des 
deutschen  Jesuitenprafekten  P.  C.  Schaeffer,  Jetzt  erscheint  ein 
umfangreicher  „GrundriB  der  Biologie"  von  dem  Jesuiten  Her- 
mann Muckermann  (Freiburg  i.  B.). 

BiMl  Waanuum.  Unter  den  zahireichen  gdehrten  Jesuiten, 
welche  gegenwartig  fur  dra  christlichen  Offenbarungsglauben  und 
gegen  die  monistische  Naturphilosophie  kampfen,  erscheint  der 
Luxemburger  Jesuitenpater  Erich  Wasmann  (ein  geborener  Tiroler) 
als  die  bedeutendste  Personlichkeit,  Er  zeichnet  sich  ebenso  durch 
ausgedehntes  zoologisches  Wissen,  wie  durch  glanzende  Beredsamkdt 
und  bestechende  Dialdtik  aus.  In  d<m  letzten  sechs  Jahren  ist 
er  auch  weiteren  gebildeten  Kreisen  so  bekannt  geworden,  daB 
wir  ihn  als  den  ausgesprochensten  Typus  dieser  katholischen 
Naturphilosophie  hier  kurz  besprechen  miissen. 

Als  schar^nniger  und  nachdenklicher  Beobachter  des  Lebens 
und  der  Formen  der  Imditen,  ganz  besondars  der  Ametsen,  hat 
sich  Wasmann  den  Ruf  dnes  kenntnisreichen  Entomologen  er- 
worben.  Namentlich  hat  er  eine  Reihe  vortrefflicher  Beobachtungen 
iiber  das  Leben  der  Ameisen  und  der  in  ihren  Wohnungen  sich 
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standig  aufhaltenden  Ameisengaste  gemacht;  besonders  kleiner  ^ 
Kafer,  die  durch  Anpassung  an  diese  besonderai  Lebensbedingungen 
sehr  eigentumlich  umgebildet  sind,  Solche  entomologische  Spezial- 
studien,  bald  mehr  systematischer  und  morphologischer  Richtung, 
bald  mehr  bionomischer  und  physiologischer  Art,  sind  sehr  ver- 
dicnstlich.  Allein  die  wissenschaftliche  Zoologie  der  Neuzeit 
stdlt  an  ihre  Vcrtreter  ganz  andere  Anforderungen;  sie  verlangt 
vieljihrige  grundlidie  Studien  in  vergleichender  Anatomie  und 
Ontogenie,  in  Palaontologie  und  Physiologie.  Fur  jcne  Zodogcn, 
welche  das  interessanteste  Gebiet  der  Tierkunde,  die  Wirbdticre 
2u  ihrem  Spezialstudium  wahlen,  ist  ein  griindliches  Studium  der 
Medizin  unerlaBlich;  aus  dem  einfachen  Grundy  weil  der  mensch- 
liche  Organismus  nadi  alien  Richtungen  hin  uns  vid  genauer  be- 
kannt ist,  als  jedes  andere  Tier.  Sobald  Wasmann  sich  auf  dieses 
weite  Gebiet  begibt  und  den  engeren  Kreis  seiner  Entomologie 
verlaBt,  offenbaren  sich  erstaunliche  Liicken  seiner  zoologischen 
Bildung.  Es  machte  daher  auf  alle  wissenschaftlichen  Vertreter  der 
Tierkunde  einen  wunderlichen  Eindruck,  als  er  neuerdings  von 
der  ultramontanen  Presse  als  ^.der  grSfiU  Zoology  der  Gegenwart'' 
gepriesen  und  hinzugefiigt  wurde:  „S^n  Name  hesitzt  WelWuU 
and  glanzende  Beredsamkeit,  verbunden  mit  streng  loissenschaftlicber 
Farscberarbeit,  haben  diesen  Gelehrten  zu  einem  der  gefiirchtetsten 
Gegner  des  Mtmismus  gemacbu"    (Augsburger  Postzeitung  Nr.  263 

vom  12.  November  i9o8«) 

Durch  diese  Eigenschaften,  vCTbunden  mit  fanatischcm  Re- 

ligionseifer,  hat  Wasmann  im  Thomasbund  eine  ahnliche  Fubrer- 
rolle  gewonnen,  wie  Dennert  im  Keplerbund.  Beide  sind  un- 
ermudlich  und  geschickt  in  der  Agitation  fiir  die  ,,Christliche 
Nati$missemebaft'\  beide  gldch  rucksichtslos  in  der  Wahl  ihrer 
Mittd,  bddc  0dch  unuberwindlich,  wenn  es  gUt,  ihren  blin- 
den  Glauben  durch  logische  Vemunftgriinde  zu  widcrlegen. 
Die  wichtigste  Schrift  von  Wasmann,  welche  ^e  groBen  all- 
gemeinen  Probleme  der  heutigen  Naturphilosophie,  den  Kampf  um 
den  Entwicklungsgedanken  behandelt,  erschien  1904  —  („am  Ignatius- 
feste"!  ~  Vorwort  S.  II  — );  '^^^^^'^  moderne 

Biologie  und  die  Entwicklungslehrc"  (Frdbutg  i.  B.,  723  S.).  Da 
sie  eine  iiberraschende  Anerkennung  der  letzteren  (—  freiBch  in  echt 
jesuitischer  Weise  zurechtgestutzt!  — )  enthalt,  hatte  ich  sie  in 
meincn  Berliner  Vortragen  (1905)  dngehend  kritisiert  (L.  4).  Zwei 
Tahre  spater  crtdlte  Wasmann  sdne  Antwort  auf  diese  in  drd  Vor- 
tragen, welche  er  in  Berlin  fiber  „Das  Entwiddungsproblem"  hielt 
(im  Februar  1907).  Diese  Redcn  erlangten  besonders  dadurch  ein 


•  weiteres  Interesse,  daB  sich  unmittelbar  daran  ein  offentlicher, 
wissenschaftlicher  Kampf  kniipfte,  ein  vierstiindiger  „Diskussions- 
abend  im  groBen  Restaurationssaale  des  Zoologischen  Gartens"  am 
17.  Februar  1907.  In  dk»em  Redekampfe  spnchen  gegen  Wasmann 
zwolf  Redner  (darunm  mdirere  sehr  angescheae  Naturf orscher  nitd 
Mediziner  ans  Berlin).  Obwohl  diese  ihn  grfindlich  widerlegten 
und  der  Jesuitenpater  in  seinen  Gegenreden  am  SchluB  ( —  ganz 
den  Grundsatzen  seines  Ordens  entsprechend  — )  nur  mit  sophisti- 
schen  Ausfliichten  und  dialektischen  Kunstgiifien  antworten  konnte, 
wurde  doch  von  der  gesamten  tiltramontanen  Fresse  seine  ofiEen- 
kundige  Niederlage  ab  an  glan^end^  Sieg  gefeiert.  Professor 
Ludwig  Plate  hat  in  einer  besonderen  Schrift  den  Gang  dieses 
Kampf es  zwischen  Kirche  und  Wissenschaft  ausfiihrlich  geschildert;^^ 
er  konunt  (S.  141)  zu  folgendem  Ergebnis:  „Z)^  Diskussionsabend 
bat  ifstens  gezeigt^  dafi  echte  Natuffarscbung  auf  dem  Boden  der 
lUiramantanm  Kirche  ausgeschhssen  ist;  zmitens  ist  der  grelle  un- 
versobnlicbe  Gegensatz  ztoiscben  naturtoissenschaftUcher  und  orthodox- 
christlicher  Weltanschauung  scharf  zutage  getreten;  und  drittens  hat 
sich  g^zeigt,  da^  auch  die  Naturforscher  sich  der  Grenze  ibres  Er- 
kennens  wohl  betoufit  sind^  und  dafi  es  letzte  Fragen  gibty  oaf  die 
man  keine  Antmrt  erteUen  katm^  es  set  deHH  eine  soUbe  ies  Glaubens*\ 
Diesem  trefPenden  Urteil  ist  nun  noch  folgendes  hinzuzufugen: 
AUe  Einwande,  welche  die  voraussetzungslose  Naturwissenschaft 
gegen  die  mystische,  im  Dogma  der  christlichen  Kirche  befangene 
Falschung  der  Entwicklungslehre  durch  Erich  Wasmann  (als 
Typus  des  ^^Tbomasbundes^*)  erkebt,  gelten  in  gleichem  Mafie  for 
dieselbe  sophistische  Entstellung  der  Genetik  durdx  Eberhard 
Dennert  (als  Grander  des  ,,Keplerbundes'^). 

Wasmann  hat  zwei  Jahre  spater  seine  vergeblichen  Versuche, 
die  yykatholische  Naturwissenschaft'^  zu  retten  und  damit  den  Mon- 
ismus  zu  veniiditen»  in  Innsbruck  wiederbolt  (am  14.,  x6.  und  18. 
Oktober  1909).  Die  drd  dort  gehaltenra  Vortrage  ( —  von  der 
ultramontanen  Presse  als  groBe  Siege  des  alleinseKgmachenden  Glau- 
bens  gefeiert!  — )  geben  im  wesentlichen  den  Inhalt  der  drei 
Berliner  Vortrage  wieder  imd  unterscheiden  sich  nur  dadurch,  dafi 
sie  noch  starkere  Angrif f e  gegen  mich  personlich  und  gegm  meine 
Anthropogenie  und  d^  Monismus  enthaltoi.  Auf  diese  Angriffe 
im  einzelnen  einzugdien,  wiirde  nutzlos  sein;  denn  mit  der  aal- 
glatten,  schlangenahnlich  sich  windenden  Sophistik  der  Jesuiten 
wird  ein  ehrlicher  Wahrheitsforscher  niemals  fertig,  gleichviel  ob 
de  die  schwarae  Moncbskutte  des  katholischen  Tkomasbundes  oder 
den  scbwarzen  Talar  des  evangdischen  Keplerbundes  tragt. 
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Keplerliund. 

Der  jiingere  Bruder  des  katholischen  Thomasbundes,  der  neue 
evangelische  Keplerbund,  wurde  am  25.  November  1907  von  einem 
der  dfrigsten  Vertreter  der  y,Chxistlichen  Naturwissenschaft''  ge- 
griindet,  Dn  Eberhard  Dennett,  Oberldfaurer  am  evangeliscben 
Pddagogium  zu  God^berg  bd  Bonn.  Als  Zweck  des  Bundes  wird 
in  seinem  ersten  Flugblatt  angegeben:  y^Forderung  der  Naturwissen- 
schaft in  der  Gesamtheit  unseres  Volkes^  aher  auch  der  Kampf  der 
Naturufissenscbaft  gegen  den  Monismus'^.  DaB  letzterer  der  Haupt- 
zweck  war,  exgibt  sich  aus  seiner  Vorgeschicbte,  wie  dem  ganzen 
spat^ren  Verhalten.  Schon  im  ersten  Heft  der  Schriften  des 
Keplerbundes  (S.  17)  hat  sein  Griinder,  Dennert,  dies  in  folgenden 
Worten  hervorgehoben:  „Z)zV  religidsen  und  sittlichen  Gefahren^  die 
fur  unser  Volksleben  im  atheistischen  Monismus  liegen,  waren  es^ 
mlcbe  den  Jusgang  fUr  die  Grundung  lieferten."  In  der  Vorrede 
dieser  Schrift  (S.  i)  sagt  er  ausdrucUich:  MitgliBte  des 

Keplerbundes  stehen  auf  theistischem  Boden.** 

Auch  an  vielen  anderen  Stellen  seiner  zahlreichen  Sdiriften 
betont  Dennert  nachdriicklich  den  besonderen  christlichen  Cha- 
rakter  seiner  mystiscben  und  dualistischen  Weltanschauung.  Ziel 
und  Zweck  seines  „Kepleriannm^\  <^es  speziell  zu  ihrer  Verbreitung 
gegrundeten  Lehrinstitutes,  ist:  yyDw  Alrftau  imd  die  DirbMung 
einer  christlichen  Weltanschauung  mit  naturwissenschaftlicher  Orien- 
tierung'^  —  und  zugleich  damit:  y,Die  Zertriimmerung  des  falschen 
naturpbilosofbischen  Gotzen^  genannt  Monismu^^.  („Die  Naturwissen- 
sdiaft  und  der  Kampf  um  die  Wdtanschauui^.  ^  Wort  zur 
Begriindung  des  Keplerbundes"  S.  13,  Hamburg  1908.) 

Die  geschickte  Reklame,  welche  Dennert  fiir  seinen  christ- 
lich  orientierten  Keplerbund  durch  zahlreiche  Flugschriften  und 
Vortrage  ins  Werk  setzte,  sowie  die  machtige  finanzielle  Unter- 
stfitztmg  Yon  sdten  klerikaler  und  konserrativer  ELrase,  haben  ihm 
in  kurzer  Zeit  eine  groBe  Anzabl  von  MitgHedem  zugefuhrt. 
AuBer  kleineren  Mitteilungen  gibt  er  seit  1909  eine  „Illustrierte 
Monatsschrift  zur  Forderung  der  Naturerkenntnis"  heraus,  unter 
dem  Titel  „Unsere  Welt**.  Am  deutlichsten  sind  die  Ziele  seiner 
imermudlichen  Agitation  in  einer  Schrift  erkennbary  welche  den  Titd 
fubrt:  „Der  Darwinismus  und  sein  EinfluB  auf  die  heutige 
Volksbewegung"  (1907  in  zweiter  Auflage  als  ii.  Heft  von 
„Christentum  und  Zeitgeist"  erschienen).  Sie  ist  insofern  inter- 
essant,  als  hier  die  „Lehren  der  christlichen  Weltanschau- 
ung^^ scharf  formuliert  und  den  ,,Lehren  der  darwinistisch-materia- 
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^istischen  Weltanschauung^^  klar  gegenubergestellt  werden  (S.  14 
bis  16).  Da  erfahrra  wir  fiber  die  erst^e  folgende  grundl^^dea 

Satze:  5,J.  Die  Welt  ist  zeitlich  begrenzt  und  von  einem  etoigen 
persdnlichen  Gott  erschafen,  2.  Die  Art  und  Weise,  wie  Gott 
die  Welt  erscbufy  ist  uns  nicht  offenbart,  tut  auch  gar  nichts  zur 
Sacbe  (/).  5.  JU  Krone  dgr  Scbdpfung  scbuf  Gott  den  Menschen^ 
indem  er  irdisehem  Suff  seimn  Geist  verUeb  vnd  ibm  sttdicbe 
Freibeit  scbenkte.  4.  Gott  leitet  und  regiert  diese  Welt  nacb 
von  ihm  gegebenen  unver&nderlichen  Naturgesetzen.  Eine  Durcb^ 
brechung  derselben  von  seiten  Gottes^  ihres  Schopfers  und  Herrny  ist 
denkbar^  also  auch  moglich  (!).  5.  Der  Mensch  mi^braucht  seine 
Freibeit  und  stellt  sicb  imreb  die  Sunde  mit  seinem  ScbSffer  in 
Widerspruch^  so  dafi  er  den  Tod  erleiden  mufi.  6.  Die  gescbiebtliebe 
Entwickelung  des  Menschengeschlechts  zeigt  ein  ezuiges  Schwanken  von 
Gliick  und  Unglilck,  Frieden  und  Unfrieden,  sittlichen  Hdhen  und 
Tiefen.  Dies  ist  die  Abspiegelung  jenes  Widerspruchs  mit  Gott;  sie 
bat  ibren  Grund  in  der  SUnde.  7.  Im  Kamff  mit  der  Siinde  suUte 
neb  immer  isieder  berauSy  dafi  der  Menscb  zu  scbwaeb  ist^  sie  zu 
ubenvinden.  8.  Da  schichte  Gott  Christus  seinen  Sobn  zur  Erlosung 
des  Menschengeschlechts,  9.  Nun  ist  dem  Menschen  die  Mdglichheit 
geboten^  sich  der  V ersdhnung  mit  Gott  zu  versichem  durch  den  Glauben 
an  den  Opfertod  Cbristi.  jo.  Diese  V ersdhnung  mit  Gott  fimdet  ibren, 
tn  etnem  Leben  jenseits  des  Todes,** 

Diese  zehn  Thesen  bilden  den  Inhalt  des  „ Kepler-Kate- 
chismus'%  durch  welchen  Dennert  als  ^Wissenschaftlicher  Direktor 
des  Keplerbundes"  dessen  christlicher  Weltanschauung  ein  festes 
Fundament  geben  will.  Jeder  unbefangene  Danker  sieht  sofort, 
dafi  dieser  Katechismus  nicht  auf  dem  festen  Grande  der  natur- 
unssenschaftlichen  Erf  ahrung  raht,  sondera  auf  mystisdxer  Of  fen- 
fa  a  rung,  die  ihr  direkt  widerspricht-  Er  ist  ein  theologisches 
Glaubensbekenntnis,  dessen  Grundlagen  die  mittelalterlichen  Dogmen 
der  christlichen  Religion  bilden.  Wahrend  Dennert  „die  christliche 
Weltanschauung  naturwissenschaftlich  zu  orientieren**  sucht,  ivollen 
andere  Mitglieder  des  Keplerbundes  umgekdbirt  ^^die  Naturvmsen^ 
schaft  christKch  orientieren".  Beides  kommt  auf  dasselbe  lunaus. 
Ob  ich  ein  halbes  Glas  Wein  in  ein  halbes  Glas  Wasser  gieBe, 
oder  umgekehrt,  ist  fiir  die  Mischung  ganz  gleichgiiltig. 

Der  Keplerbund  nennt  sich  luch  dem  Namen  des  beriihmten 
Astronomen  Johannes  Kepler,  wdl  er  in  ihm  y^eine  vorbUMiebe 
Ferbindung  ecbter  Naturtaissenschaft  und  tiefer  Religiositit  erbliekf^. 
Eine  gewaltige  Tauschung!  Denn  die  monumentale  GroBe  Keplers 
beruht   bekanntlich  in  der  Aufstellung   der  drei  fundamentalen 
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Gesetze  der  Planetenbewegung  (1609 — 1619);  dadurdi  wurde 
er  d«  Vollender  des  hdiozentriachai  neuen  Wdttystcms  des 

Nikolaus  Kopernikus,  welches  die  alte  (vom  Christentum  an- 
genommene)  geozentrische  Weltanschauung  vemichtete  (1543);  er 
wurde  zugleich  Vorlaufer  des  groBen  Isaak  Newton,  der  in 
srinen  ^^Pbihsppbiae  natrn'olis  principia  mathematical'  (1687)  die 
physikalische  Astronomic  mathematisch  begriindete.  Diese  drd 
groBen  Astronomen  errichteten  auf  dem  untru^d^n  Fundame&te 
der  Mathematik  den  festen  physikalischen  Bau  unserer  modemen 
monistischen  Weltanschauung;  sie  zerstorten  dadurch  die  herr- 
schende  dualistische  Theosophie  und  die  Macht  des  Wunderglaubens, 
fur  wdche  der  evangelUdie  Ke^krbund  eintritt.  Wenn  dieser 
Gegner  des  Monismus  sich  trotzdem  mit  dem  Namen  Kepler 
schmiickt,  so  ist  das  dieselbe  Falschung,  die  der  katholisdic 
Jesuitenbund  mit  dem  Namen  Jesus  sich  erlaubt.  Bekanntlich 
ist  die  infame  Ethik  und  Politik  der  Jesuiten  das  Gegenteil  der 
mildra  und  humanen  Sittenlehre,  die  im  Evangelium  von  Jesus 
gepredigt  wird.  Die  kkr«  Naturphilosophie  von  Kopernikus, 
Kepler  und  Newton  niht  auf  dem  unerschutterlichen  Gmnde 
der  Mathematik  und  Mechanik;  ihre  bleibenden  monistischen 
Prinzipien  werden  nicht  durch  den  Umstand  erschiittert,  daB  diese 
drei  groBra  Manner  daneben  noch  zdtwcilig  mystische  Ideen  hegten 
und  hinter  ihrai  Naturgesetzen  einen  ubamatiirlichen  y,Gesetz- 
geber"  suchten  und  bewunderten.  Die  „tiefe  Religiositat*%  die 
der  Keplerbund  darin  erblickt,  nehmen  wir  auch  fiir  unsere  moni- 
stische  „echte  Naturwissenschaft''  in  Anspruch,  ohne  daB  wir  in 
unserem  allumfassenden  Naturgott  ein  anthropoides  Wesen  suchen. 

FfttaebertHmd.  In  meiner  Erklarung  vom  24.  Dezember  1908: 
„Falschungen  der  Wissenschaft"  (—  vcranlaBt  dmrch  die  scharfen 
Angriffe  von  Brass  und  von  Tar  tuff  e  —)  hatteich  die  jesuitischai 
Anklagen  meiner  Gegner  wahrheitsgemaB  beleuchtet  und  den 
cvangelischen  Keplerbund  demgemaB  als  ,,Naturphilosophischen 
FUscberbund^^  bezdcKnet.  Diese  Charakteristik  ist  fur  ihn  ebenso 
gerechtfertigt  wie  fur  den  katholischen  Thomasbund;  denn  Zide 
und  Wege  sind  in  beiden  gleich.  Das  Kuratorium  des  Kepler- 
bundes (Fiirst  zu  Salm-Horstmar  und  Geheimer  Justizrat  Zorn) 
wiesen  in  einer  Erklarung  vom  12.  Januar  1909  diesen  Vorwurf 
mit  Entnistung  zuriick  und  bezeichneten  ihn  als  eine  „Ungeheuer- 
lichkeit".  Ich  alaube  mir  dies^  Herren  gegenuber  die  Anfrage: 
Ist  es  keine  Ungeheuerlichkrit,  wenn  die  ffihrendc^  Autoren  de» 
Keplerbundes  —  auf  die  f  alschen  Anklagen  des  Dr.  Brass  hin!  — 
mich  in  zahlreichen  Artikeln  und  Broschiiren  als  wissenschaftlichen 

Hft«ckel,  Satwislimi.  ^ 
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„Fil8cher  und  Betruger"  beschimpfen?  —  eiaen  Naturforscher, 
der  (ungeachtet  vider  Irrungen  und  Vewehen)  durch  ein  halbes  Jahr- 
hundert  mit  personlicher  Aufopfening  nur  da$  eine  Zid  verfolgt 
hat,  in  der  Natur  die  Wahrheit  zu  erkennen  und  durch  ihre- 
Lehre  die  denkende  Menschheit  vom  Joch  des  Aberglaubens  zu 
befreien?  Selbstverstandlich  habe  ich  mit  dem  scbweren  Vorwurf e 
der  Falschung  nicht  einzebe  Personcn  trcffcn  woUcn,  sondem 
die  beiden  Jesuiten-Bunde  als  solche,  ihr  verwerfBches  System! 
In  jedem  Bunde,  in  jedem  Vereine,  in  jeder  Partei  gibt  es  gute  und 
schlechte,  ehrUche  und  falsche  Mitglieder,  wie  das  ja  auch  bekannt- 
Kch  von  jcder  poUtischen  Partei  gUt.  Die  Hauptmasse  besteht 
gcwohnKch  aos  solcbcn  Personen,  die  nicht  griindHch  iiber  die 
Aufgaben  und  Wege  des  Bundes  untcfrichtet  sind,  und  die  bei 
ihrer  unvoUstandigen  Sachkenntnis  sich  durch  Autoritatsglauben 
Oder  Gewohnbeit,  durch  auBere  Einfliisse  oder  eigenniitzige  Motive 
bestimmen  lassen.  Das  gilt  von  unserem  naturalistischen  Monisten- 
bund  ebenso  wie  von  dem  dualistiachen  Jesuitenbund. 

Die  groBartige  Falschung  des  Weltbildes,  die  wir  beiden 
lesuitenbiinden  vorwerfen,  besteht  darin,  da8  sie  die  monistischen 
Ergebnisse  der  modernen  Naturwissenschaft  mit  den  mystischen 
und  dualistischen  Dogmen  der  wunderglaubigen  Kirche  verschmelzen 
ymHen.  Diese  angestrebtc  ,JJarmonie  von  wissenschaftlicher  Er- 
fahrung  und  gottUcher  CMFenbanmg**  ist  sdt  Jahrhunderten  in  zahl- 
reichen  Schriften  ganz  vergeblich  versucht  worden;  so  auch  in  dan 
neuesten  jammerhchen  Produkt  des  Keplerbundes:  „Natur  und  Bibel 
in  der  Harmonie  ihrer  Offenbarungen",  herausgegeben  von  dem 
Astronomen  Johannes  Riem  (Hamburg  1910). 

Dr.  Rudof  Hoerncs,  Professor  der  Palaontologie  und  Geologie 
in  Graz,  hat  in  zwei  vortrefflichen  Aufeatzcn  der  zu  Graz  erschei- 
nenden '  „Tagespost"  eine  scharfe  und  sdir  treffende  Kiitik  des 
Keplerbundes  gegeben. 

Der  eiste  Artikel.  in  Nr.  185  (vom  7.  Juli  1909)  1st  teilweise 
wiedergegeben  in  Nr.  9  der  von  Breitenbach  redigierten  „Neu^ 
Weltanschauung"  (1909,  S.  345)-  »»^'»  Herren  vm 

Keflerbund,  ist  es  weder  um  die  Freiheit  der  Wissenscbaft ,  noch  »M 
den  Dienst  der  Wahrheit  zu  tun,  sondem  nur  um  die  Befestigung 
iit  weltlicben  Vorherrschait  der  Kirche,  zu  welchem  Zwecke 
ihnen  jenes  MttUl  dienen  soU.  Und  da  sie  recht  gut  die  Gefahr^  er- 
kennen, welche  die  Ferhreitung  natumnssensebaftUeber  Erkenntnu  tn 
den  breiten  Schichten  des  Volkes  fnr  ibre  Bestrebungen  bat,  so  suehen 
sie  die  Brunnen  zu  vergiften,  aus  welchen  jene  Erkenntnis  quiUt. 
Es  ist  nun  getoifi  merkumrdig,  dafi  orthodoxe  Froiestanien  und  Jesutten 


gerade  den  Namen  Kepler s  auf  ihre  Fabne  schreiben  wollen.  Beide 
(die  ortboJbtxen  Protestanten  vieUeicbt  mehr  als  die  katboliscben 
Jesuiten!)  baben  Kepler,  als  er  nocb  auf  Erdeu  wandelte,  in  der 

niedertrdchtigsten  Weise  verfolgt  und  gescbadigt,  und  jetzt  tooUen 
sie  den  Namen  des  unsterblichen  Natur jorschers  als  Aushdngeschild 
fiir  ihre  unlauteren  Bestrebungen  mifibrauchen.  Das  JSt  die  reinste 

BanernfAngtrei!'* 

Der  zw«te  Au&atz  von  Professor  Hoernes  (in  Nr.  237  der 

Grazer  Tagespost,  vom  27.  August  1909)  ist  abgedruckt  in  Nr.  41 
des  „Monismus"  (Berlin,  November  1909,  S.  507);  er  tragt  den 
Titel  „Im  Interesse  der  Wissenscbaft",  und  wendet  sich  speziell 
g^en  die  jesuitische  Broschiire,  welche  Teudt  kurz  zuvor  unter 
demsdben  Titd  hatte  erscheinen  lassen  (Heft  3  der  Schriften  des 
Keplerbundes).  Indem  sich  Hoernes  der  Leipziger  Deklaration 
der  46  Zoologen  „in  ihrem  ganzen  Inhalt  anschlieflen  muB**,  be- 
merkt  er,  daB  die  von  Teudt  daran  geubte  Kritik  keiner  ein- 
gehenden  Widerlegung  wiirdig  sei.  In  betreff  meiner  angeblichen 
^Falschung  von  Embrjronenbildern"  sagt  er:  „/«  Wahrheit  handelt 
es  sieh  der  Direktion  des  Keplerbundes  danm,  dureb  die  Diskredi- 
tierung  eines  der  hervorragendsten  Vertreter  der  Entmckbtngstbeorie 
dieser  selhst  einen  moglichst  grofien  Schaden  zuzufiigen;  zum  mindesten 
die  Ferbreitung  der  ihrer  Weltanschauung  unbequemen  Lehre  in  Laien- 
kreisen,  um  welcbe  sich  Haeckel  ganz  besonders  verdient  gemacht  bat, 
so  taeit  als  mSglieh  %u  bindem.**  Auch  die  „bedenkliche  Uberein- 
stimmung  mit  dem  sattsam  bdbmnt«a  Jesuiten  Wasmann"  urard 
treffend  hervorgehoben. 

Die  jesuitische  Presse.  Der  schwere  Kampf  mit  der  Herikalen 
»  und  konservativen  Presse,  zu  dem  ich  seit  mehr  als  40  Jahren 
gezwungen  bin,  hat  mich  mit  bemerkenswerten  Erfahrungen  iiber 
ihre  jesuitische  Taktik  und  Praxis  berddiert.  Da  diese  sich  in 
den  letzten  Jahren  bei  Gelegenheit  des  Embryonenkampfes  mit 
besonderer  BrutaUtat  und  Perfidie  auBerte,  mogen  hier  einige  Hin- 
wase  darauf  gestattet  sein.  Die  beiden  polemischen  Broschiiren 
von  Dr.  Arnold  Brass  („Wahrheit"  1906  und  „Affenproblem'* 
1908)  wurden  von  alien  Feinden  des  geistigen  Fortschritts  und  der 
Aufklarung  sofort  mit  Jubd  begriifit  und  fandm  durch  Korrespon- 
denzen  der  reaktionaren  Presse  die  weiteste  Verbreitung.  Die 
Kreuzzeitung  und  die  Deutsche  Tageszeitung,  die  Staatsbiirger- 
zeitnng  und  die  Aegsburger  Postzeitung,  das  Reich  und  der  Reichs- 
bote,  die  Germania  und  die  Kohiische  VoUcszeitttng,  das  Bayetische 
und  das  Osterreichische  Vaterland,  ebenso  Hunderte  von  grofieren 
und  kleineren  Zeitschriften  verbreiteten  alsbald  die  fabchen  An- 


kiagen  von  Br^ss  in  aUe  Wdt  —  teils  im  Woxtlaat»  teils  mit  Zu* 
taten  aller  Art  gewurzt.    Kdnem  (tieser  Blatter  fid  es  ein,  diese 

,,vernichtenden"  Falschungsanklagen  auf  ihren  Wahrheitsgehalt  zu 
untersuchen  oder  wissenschaftlich  gebildete  Sachverstandige  deshalb 
zu  befragen.  Die  sachlichen  Aufklarungen  und  Berichtigungen  aber, 
welche  die  letzteren  an  verschiedenen  Orten  gaben,  warden  von 
jener  Ptesse  ignoriert.  Dagegen  wurden  mit  dchtliGhm  Bdbagen 
immer  wieder  die  „vemiclitenden"  Anklagen  von  Dr,  Brass  wieder- 
holt,  die  in  dem  Satze  gipfdten:  ^^Haeckel  hat  an  der  Wissenschaft 
das  scbw erste  Verhrechen  hegangen ,  dessen  sich  ein  Forscher 
scbuldig  machen  ifcam."  (Vgl.  unten  S.  45  die  ^Stichproben'^) 

Sehr  zu  bedauem  ist  es^  dafi  auch  ein  grofier  Teil  der  lib  eralen 
Presse,  getiuscht  durch  jene  Jesuitentaktik,  sidi  vielfach  irrefuhren 
lieB,  und  daB  auch  viele  unbefangene  Blatter  jenen  schweren  An- 
schuldigungen  ohne  weiteres  Glauben  schenkten  und  sie  weiter  ver- 
breiteten.  Schuld  daran  ist  hauptsachlicli  die  Unbekanntschaf t 
mit  den  biologischen  Tatsacken^  urn  wddiesidi  der Embryonen- 
kampf  drehte.  Sehr  sdilau  nnd  mit  grofiem  Erfolge  hatte  Dr.  Brass 
—  als  der  anerkannte  „sachverstandige  Kronzeuge  des  Embryonen- 
Prozesses"  —  seine  Anklagen  auf  ein  dunkles  Gebiet  verlegt,  das 
den  meisten  Gebildeten  ganz  fern  liegt,  und  dessen  Verstandnis 
adibst  den  geadiulten  Natarforsdiem  besondere  Schwieri^dten 
berdtet.  Nnr  wenige  finden  sidi  in  der  umfangrddien  embryo- 
logischen  Literatur  zurecht.  Als  dn  Beispiel,  wie  sehr  sich  die 
liberale  Presse  dabei  tauschen  lieB,  mag  hier  der  vielbesprochene 
Fall  jjTartiiffe"  angefiihrt  werden. 

Professor  Tartiiffe.  Nachdem  Arnold  Brass  1908  seine  Schmah- 
sdirift  uber  ,»I>as  Affrapioblem'^  veroffentlidit  hatte,  estixAgtt  in 
Nr.  38  der  Mundbmer  „Allgemdnen  Zeitung"  (vom  19.  Dezember 
1908,  S.  823)  eine  anonyme  Besprechung  derselben,  die  H.  Schmidt 
in  seinen  ^.Dokumenten^'  auf  S.  10  abgedruckt  hat.  Ich  muB  des- 
halb hier  besonders  darauf  eingehen,  weil  sie  die  unmittdbare  Ver* 
anlassung  zu  meiner  Entgegnung  rom  24.  Dezember  wurde  imd 
eine  lange  Kette  von  Strdtig^dten  hervorrief.  Der  Sdiwerpunkt 
dieses  „Tartuffe-Artikels"  (wie  ich  ihn  nennen  muBte!)  liegt  darin, 
daB  der  anonyme  Professor  Dr.  X.  die  ,,au^erordentlich  schweren 
Anscbuldigungen'^  des  Dr.  Brass  fiir  bewiesen  ansieht  und  daraus 
( —  „mit  Widerstreben" !  — )  folgert:  „S»^  vernicbten  niebt  nur 
das  FwcbefMstbm  imd  die  Ebre  ernes  bisber  trotz  tnancber  Em- 
gleisungen  in  toeiten  Kreisen  bochangesebenen  Mannes^  sondem  sie 
wiirden  auch  geradezu  einen  ,,Schandil06k  der  DeutBdMH  Wissen- 
sebatt"  aufdecken"  (/). 


Die  wdteren  Ausfuhrungen  des  anonymen  „Tartuffe*%  die 

Berufung  auf  die  UrteUe  der  Deutschen  Embryologen  ( —  „um  sdner 
und  der  Deutschen  Wissenschaft  Ehre  willen"  — )  waren  so  perfide 
und  jesuitisdiy  daB  idi  dadurdi  zu  meiner  Entgegnung  vom 
24.  Dezember  geradezu  gezwungen  wurde.  Dazu  trat  nun  nodi 
iolgendes  Motir.  Die  Redakticm  der  Mundi^er  ,^llgemdnen 
Zdtung''  sandte  mir  aus  Berlin  (am  21.  Dezember)  den  fragUchen 
„Tartuffe"-Artikel  mit  folgendem  charakteristischen  Begleitschreiben: 

yyEurer  Exzellenz  gestatten  wit  uns  die  neueste  Nummer  der 
^^Allgemeinen  Zeitung^^  ergebenst  zu  iibersendeiiy  da  sie  eine  Mitteilung 
entbalty  die  sicb  mit  Arbeiten  Eurer  ExTnUeni^  befafit.  Wir  mocbten 
nicbi  verfeblen  zu  betonen^  dafi  wir  nur  scbweren  Herzens  diese  Z«- 
schrift  aufgenommen  haben^  und  aucb  nur  darum,  weil  sie  von  einer 
Seite  stammty  die  ehensosehr  hinsichtlich  der  wissenschaftlichen  Sach- 
kenntnis,  wie  der  Loyalitdt  der  Gesinnung  iiber  jeden  Zweifel  er- 
baben  dastebu  Da  die  erarterte  Frage  in  wissenscbaftUcben  Kreisen 
anscbeinend  nicbt  zur  Rube  ktmmen  toiUy  mScbien  tair  ergebenst  an^ 
re  gen,  ob  nicbt  Eure  Exzellenz  sicb  mit  den  VorwUrfen  in  einem  kurzen 
Artikel  beschdftigen  mochten^  fiir  den  wir  natUrlich  die  Allgemeine 
Zeitung  gem  zur  VerfUgung  steUen^  da  die  Entgegnung  bei  uns  zu 
den  einscbldgigen  Facbkreisen  gelangen  txmrde^^ 

Jedem  ehrlidxen  und  imbefangenen  Zosdiauer  dieses  erUttmen 
Kampfes  bldbt  es  uberlassen,  sidi  sdbst  ein  Urteil  fiber  das  folgen- 
schwere  Verfahren  der  Redaktion  der  Allgemeinen  Zdtung  zu 
bilden.  Es  sind  aber  folgende  vier  Punkte  dabei  ganz  besonders 
zu  berudcsiditigen:  i.  Die  Redaktion  der  M.  A.  Z.  betont,  dafi 
sie  nur  ,,sthweren  Herzens^*  die  Zusdmft  des  anonfmen 
Professors  X.  aufgaiommen  habe,  die  nadi  dessen  dgenen  Worten 
„nicht  nur  das  Forscheransehen  und  die  Ehre  eines  in  weiten 
Kreisen  hoch  angesehenen  Mannes  (E.  H.)  vernichtet,  sondern  auch 
geradezu  einen  Schandfleck  der  deutschen  Wissenschaft 
auf deckt".  —  2«  Die  Redaktion  der  M.  A.  Z.  nimmt  diesen  perfiden 
Artikd  nur  damm  auf^  weil  er  ,yVon  einer  Sdte  stammt^  die 
ehensosehr  hinsiditlidi  der  wissenschaftlichen  Sachkenntnis  (!), 
wie  der  Loyalitat  der  Gesinnung  fiber  jeden  Zweifel  erhaben 
dasteht"  (!).  —  3.  Die  Redaktion  der  M.  A.  Z,  „regt  ergebenst 
an'S  ob  ich  mich  nicht  ^^mit  den  Vorwiirfen  in  einem  kurzen 
Artikd  beschaftigen  mochte,  fur  den  de  natnrlich  die  Allgemeine 
Zdtung  gem  zur  Verffigung  stdlt***  —  4.  Die  Redaktion  der 
M.  A.  Z.  legt  mir  (mit  Schreiben  vom  21.  Dezember  1908)  die 
Nr.  38  ihrer  internationalen  Wochenschrift  ( —  erschienen  am 
19.  Dezember!  — )  am       Dezember  auf  den  Weihnai:htstiscJi 


und  sorgt  daf&r,  daB  der  lugenhafte  darin  enthaltaie  Tartiiffe- 
Artikel  sofort  durch  cine  Korrespondenz  in  alle  Wdt  vcrbreitet  wird, 

Schon  in  den  nachsten  Tagen  (zur  Feier  des  heidnischen  jjSonn- 
wendf estes"!)  hatte  ich  das  Vergniigen,  ihn  in  zahlreichen  Slattern 
aller  Richtungen  abgedruckt  zu  sehen,  mit  kritischen  Zutaten  der 
medcwordigsten  Art  —  heUe  Schadenfreade  bei  meinen  klerikalen 
und  reaktionaren  Feinden,  schmerzlidies  Bedauera  bd  mdnen  frd** 
denkenden  und  liberalen  Freunden.  Es  war  sehr  naturlich,  dafi 
ich  von  dem  giitigen  Anerbieten  der  1  o  y  a  1  e  n  Redaktion  der 
M.  A.  Z.,  eine  Entgegnung  in  ihre  Wochenschrift  ( — also  friihe- 
stens  acht  Tage  spater!  — )  aufzunehmen,  kanen  Gebrauch  machte. 
Ich  habe  ihr  fiberhaupt  nickt  geantw^rtet;  sondem  ich  sandte 
meine  Entgegnung  am  24.  Dezember  an  die  Redaktion  der  Ber- 
liner „Volkszeitung",  da  deren  Redakteur,  Herr  Vollrath,  mir 
seit  langer  Zeit  bekannt  und  einer  der  wenigen  liberalen  Zeitungs- 
Idtcr  in  Berlin  iat,  die  sich  urn  Verbreitung  und  Forderung  der 
Entwiddungdehre  yerdient  gemacht  haben. 

^Fftbehongeii  dw  Wbsensehaff    Die  notgedrungene  Ver- 

teidigung  gegen  das  ^^Brass  -  Tartuffe -  Konsortium^^  die  ich  am 
24.  Dezember  1908  unter  obigem  Titel  in  Nr.  607  det'  „Volks~ 
zeitung"  veroffentlichte  (abgedruckt  in  den  ^yDokumenten''  von 
Dr.  Heinrich  Schmidt  4.  xa)»  erschetnt  mir  heute  sdbst  unbe- 
friedigend;  ich  habe  sie  nachtraglich  sehr  bedaum,  Ich  war 
damals  seit  langerer  Zeit  sehr  krank  und  zu  mhiger  literarischer 
Diskussion  unfahig.  In  der  begreiflichen  Emporung  iiber  den 
nichtswiirdigen  Artikel  des  Herrn  „Tartuffe",  und  seine  „loyale" 
Frotektion  durch  die  Redaktion  der  „Allgemcinen  Zeitung",  ge- 
drangt  durch  zahlreiche  indignierte  Zuschriften  von  befreundeten 
Seiten,  lieB  ich  mich  zu  heftigen  AuBerungen  tiefster  Entrustung 
hinreiBen,  die  ich  zu  anderen  Zeiten  bei  voller  Gesundheit  viel 
besser  und  treffender  formuliert  haben  wiirde.  Verhangnisvoll 
wiirde  mir  besonders  das  ironische  „Reumiitige  Gestandnis" 
<~  Zeichnungen  „gefal8cht**  zu  haben!  — ),  das  vide  fluchtige 
Laser  unbegreiflicherweise  fiir  ernst  nahmen. 

Der  Sturz  Haeckels.  (Eine  Abrechnung  von  Hugo  Jiingst, 
Leipzig  1910.)  Zu  den  seltsamsten  Figuren,  welche  dem  Jesuiten- 
bunde  Gefolgschaft  leisten,  gehort  ein  „modernster  Dichter",  dem 
ich  hier  wraigstens  dnige  2^en  des  Dankes  uddmen  mufi.  Unter 
obigem  Titel  hat  kurzKch  Herr  Hugo  Jungst  dn  Pamphlet  von 
20  Seiten  herausgegeben,  dessen  Zweck  lediglich  sein  soli:  ^^ausen^ 
ien  GeUgenheit  zu  geben  sich  an  der  Hand  einer  unverbliimten  Dar- 
Mtdkmg  mU  dm  FailMsgckd  mnirlicb  auuiMndetzusazen"  (S.  20). 
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bin  kein  Naturjorscher  in  wissenschaftlichem  Sinne,  Aher  ich 
bin  iin  treuif  Anbanger  Haeckels  gewesen  und  habe  ein  Jahrzehnt 
hindurcb  im  Borne  der  Unerschiiiterlicbkeit  seiner  Lehren  gestanden. 
Dieser  Bonn  ist  gebrocben/^  —  Warum?  Einzig  und  allein,  wcil 
Herrn  Jungst  aus  meiner  Erklarung  (vom  24.  Dezember  1908) 
,,Falschungen  der  Wissenschaft"  den  sehr  wunderbaren  SchluB 
adeht,  daB  ich  y.nach  langem  Drehen  und  Wenden  die  False  hung 
mgeblicb  wissenscbaftlicber  BeweisstiUke  zugeben  mujite".  Herr 
Jungst  halt  also  mdn  ,,Reum&Hges  Gestandni^'^ a.  O,)  fiir  ernst, 
und  sieht  nicht,  daB  es  rein  ironisch  ist  —  was  aus  dem  ganz^ 
Zusammenhang  sich  sofort  ergibt  und  was  jeder  Uar  denkende 
Leser  erkennen  muB.  Er  erklart  zwar  den  ganzen  ^Embryonen- 
kampf"  fiir  eine  ^^aUgemeine  Kulturangelegenheit^  an  der  die  gesamte 
gebUdete  fFeh  in  weiigebendstem  Mafie  inieressiert  isf'  (S.  i);  er  ist 
abcr  so  wenig  mit  dessen  Gang  bdkannt,  daB  er  nidbit  einmal  die 
vielbesprochene  Leipziger  Erklarung  der  46  deutschen  Professoren 
der  Anatomic  und  Zoologie  (vom  Februar  1909)  kennt,  welche 
den  Kampf  —  gegen  Brass  und  den  Keplerbund  —  zu  meinen 
Gunsten  entschdidet,  Ganz  naiv  erklart  er  (S.  14):  ,,Eine  Gegen- 
erklarung  der  hetrofenen  Kreise  ist  mir  bis  beute  {Juni  zgio)  nicbt 
zu  Gesicht  gekommen."  Ubrigens  geht  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hang seines  oberflachlichen  Phrasenbiindels  klar  hervor,  daB  es  ihm 
besonders  um  den  religiosen  Kampf  gegen  ,,das  ode  Rechenexempel 
des  Materialism^''  (—  d.  h.  „Monismus"!  ~)  zu  tun  ist,  noch 
mehr  aber  um  die'Reklame  seiner  Gedichte:  „Seelenakkorde  und 
Flammenzeichen".  Auf  dem  Umschlage  des  ^.Sturzes''  werden 
sie  von  der  „Berliner  Antiquitaten- Rundschau^'  mit  folgenden 
Worten  angepriesen:  ^yWer  die  Flammenzeichen  kauft  um  sechzig 
Pfennige^  wird  um  Tausende  edelsten  Goldes  reicherJ"  Warum  sich 
Herr  Jiingst  als  ^.bisberigen  Anbanger  Haeckels''  ausgibt,  ist  bei 
seiner  grundlichen  Unkenntnis  mdbaer  Schriften  nidht  ezsidit* 
lich.  Die  Jesuitenpresse  hat  aber  diese  unglaubliche  und  lacher- 
liche  Konversion  sofort  benutzt,  um  daraus  gegen  mich  eine  neue 
„Vcrnichtung**  auszukliigeln. 

Falsehungen  von  Arnold  Brass. 

Die  ergiebigste  Quelle  der  zahlreichen  Anklagen,  welche  die 
Jesuitenpresse  seit  einigen  Jahren  wegen  angeblicher  Bilderfalschungen 
g^en  mich  richtet,  ist  Dr.  Arnold  Brass.  So  ungern  ich  auch 
den  p^rsdnlidien  Charakter  meinar  Gegner  bernhr^  so  Inn  ich 
doch  in  diesem  Falle  dazu  gezwungen.   Denn  Brass  gilt  als  der 


sachverstandige  Kronzeuge  des  groBen  „Embryonen-Prozc88es";  auf 
sdne  Autoritat  granden  sich  die  zahlreicheii,  gegen  mich  er- 
liobenen  „Fal8cliungsanklagen**.   Er  zeichnet  sich  vor  den  meisten 

iibrigen  Naturforschem  des  Keplerbundes  durch  eigenartige  Kennt- 
nisse  in  den  Gebieten  der  Zoologie  und  Anthropologic,  der  ver- 
gleiclienden  Anatomic  und  Ontogenie  aus;  abcr  er  miBbraucht 
diese  in  ausgiebigster  Weise»  um  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  za 
▼erschldem  ( —  oder  wie  er  angibt,  zu  „f6rdem"  — ).  Brass  wird 
daher  auch  von  der  ganzen  klerikalen  Presse,  und  speziell  von  den 
Kepleristen-Blattern  als  derjenige  „groBe  Naturforscher'*  gefeicrt, 
der  als  heiliger  Ritter  Georg  den  unglaubij^en  Drachen  „Monismus" 
getdtet  tind  neben  dem  p^sonlichen  Gott  dmea  „£b^bUd*V 
den  Maisdien  mit  seinem  unsterblichen  Gefote,  gerettet  hat. 

In  vielen  Zeitungsartikeln,  welche  sich  mit  diesem  Kampf  be- 
schaftigen,  wird  irrtiiralich  die  Behauptung  wiederhclt,  daB  Dr. 
Brass  sich  seit  langer  Zeit  in  einem  wissenschaftlichen  Streite  mit 
mir  befinde  and  dafi  er  mich  griindlich  geschlagen  habe.  Dem-* 
gegeniiber  mnfi  ich  zonidist  feststellen,  dafi  ich  bis  vor  zwei  Jahren 
niemals  Veranlassung  hatte,  mich  mit  ihm  uberhaupt  zu  befasscn. 
Dcnn  die  zahlreichen  kleinen  Arbeiten  von  Brass  sind  so  un- 
bedeutcnd,  daB  sic  kcinc  Spur  in  der  Wissenschaft  hinterlassen 
haben,  und  seine  Atlanten  der  menschlichcn  Anatomie  und  Ger 
webddirey  tier  vergleichenden  Anatomie  und  Entwiddungsgeschichte 
sind  so  minderwertig  und  fehlerhaft,  daB  Professor  Carl  Rabl  in 
Leipzig  seine  Zuhorer  geradezu  vor  letzteren  warnen  muBte. 

Im  Sommer  1906  veroffenthchte  Brass  eine  Broschiire  von 
96  Seiten  unter  dem  Titd:  ,^rnst  Haeckel  als  Biologe  und 
die  Wahrheit^^  (Stuttgart  1906;  ich  zitiere  sie  im  fdgraden  ak: 
Wahrbii^^).  Sie  enthalt  die  scharfsten  Angritfe  auf  meine 
monistische  Naturphilosophie,  (besonders  in  den  „Weltratseln")  und 
ist  vol!  von  Entstellungen  und  Unwahrheiten.  Ich  habe  sie 
damals  ignoriert,  wie  zahlreiche  andere  Kampfschriften  gegen  die 
^yWeltratsd^S  Brass  entgegenzutreten  wurde  ich  erst  zwei  Jahre 
spater  gezwungen,  nachdem  er  (am  i.  April  1908)  in  einer  Ver- 
sammlung  der  christUch-sozialen  Partei  in  Berlin  geredet  und  mich 
scharf  wegen  gefalschter  Embryonenbilder  angegriffen  hatte:  ^^Der 
Reiner  konnte  hier  aus  allergenauester  fersdnlicher  Kenntnis  sfrechen^ 
dA  er  die  richtigen  Zeicbnungen  seinerzeit  selbst  fur  Haeckel  ber- 
gesUlU  bak^^l  So  $tmd  in  der  ^Staatsbiirgerzdtung^*  und  vielen 
anderen  Blattem  zu  lesen.  Kein  Wort  davon  ist  wahr!  Erst 
durch  diese  schwere  Verleumdung  wurde  ich  zu  einer  offent- 
lichen  Richtigstellung  des  Sachverhalts  geixotigt  und  spater  zu  der 
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Erklarung  vom  24.  Dezember  1908,  auf  die  ich  noch  zuriickkommen 
muB.  Darauf  antwortete  dann  Brass  in  einer  zweiten  Schmah* 
schrift  von  88  Seiten,  die  1909  in  zweiter  Auflage  ersdiien^  betitdt: 

„Das  Affenproblem,  Professor  Ernst  Haeckel,  seine  Falschungen 
der  Wissenschaft  und  ihre  Verteidigung  durch  deutsche  Anatomen 
und  Zoologen"  (86  Seiten,  Leipzig).  Die  Wechselfalle  des  wider- 
wartigen  Kampfes,  der  sich  daran  kniipfte,  erlautm  und  belc^ 
mit  den  wichtigsten  Aktenstucken,  sind  dargesteOt  in  der  ^oJm-^ 
wz^«/^«-Broschiire"  von  Dr.  Heinrich  Schmidt. 

Da  Arnold  Brass  jetzt  sowohl  von  der  katholischen  als  von 
der  evangelischen  Jesuitenpresse  als  „einer  der  groBten  Zoologen 
der  G^fenwart'^  geruhmt  wird  ( —  ein  bedenklicher  Rivale  fiir 
Wasmann!  — )j  und  da  ich  sdbst  nach  ihrer  Ansicht  von  diesem 
„ebenburtigen  Gegner"  vernichtet  bin,  sehe  ich  mich  gezwungen, 
wenigstens  einen  Teil  seiner  Falschungen  zu  beleuchten.  Vor  allem 
aber  ist  es  notwendig,  die  eigentlichen  Zielc  und  Mittel  seiner  ge- 
hassigen  Folemik  klar  zu  beleuchten*  Der  unpartdische  Leser,  der 
bdde  Gegner  nicht  kennt,  duifte  vermuten,  daB  sich  dahinter  eine 
persdnliche  Fdndschaft  verbirgt.  Das  ist  durchaus  nicht  der  Fall. 
Die  Person  von  Dr.  Brass  ist  mir  ganz  gleichgiiltig.  Das  wahre 
Ziel  seiner  pobelhaften  Angriffe  ist  einerseits  Forderung  seiner 
Stcllung  durch  den  Kcplerbund,  andrersdts  Reklame  fiir  seine 
Person!  Undichmufi  ihm  die  Anerkennung  lasses^  dafi  er  dieses 
Zid  mit  erstaunlichem  Erfolge  errdcht  hat  ahnlich  ^e  vor 
einem  Jahre  der  beriichtigte  Peter  Ganter  mit  seinen  Tausenden 
von  „blauen  Briefen",  in  denen  er  seine  „doppelte  Moral"  emp- 
fiehlt.  Brass  selbst  erzahlt  in  seinen  Schmahschriften  ausfiihrlich 
und  mit  tief m  Schmerz,  dafi  alle  seine  Bemuhungen,  eine  Professur 
der  Zoologie  zu  erhalten,  vergeblich  gewesen  seien.  Dabei  dichtet 
er  mir  noch  eine  besondere  Schuld  an  („Affenproblem"  S.  39): 
Jahre  1886  habe  ich  in  Marburg  Habilitationsschriften  iiber 
die  Sdugetiere  eingereicht,  Diese  Kiibnbeit  hat  Haeckel  und  Andere 
damals  arg  in  Zom  versetzU^^  —  Gegeniiber  dieser  Erfindung 
yon  Brass  kann  ich  nur  erldaren,  dafi  ich  weder  damials  nodi  spater 
'  dayon  etwas  gewufit  habe.  Ich  mufi  aber  noch  hinzufugen,  was 
Professor  Richard  Hertwig  in  seiner  offenen  Antwort  an  Baron 
von  Pechmann  (am  23.  Februar  1909)  sagt:  ^,Meine  Entriistung 
( —  iiber  die  Provokation  des  Keplerbundes  — )  war  um  so  Ub- 
bafter^  ^  icb  dm  Namen  Brass  zum  erstenmal  toieder  begegnete^ 
nachdem  die  mssenschdftliebe  T&Hgkeit  des  Mannes  auf  dem  Gebute 
der  Zoologie  vor  25  Jahren  mit  einem  Mifierfolg  ihr  verdientes 
Ende  gefunden  hatteJ'^   (H.  S.  Dokumente,  S.  62.) 
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Als  offizieller  Wanderredner  des  Keplerbundes  ist  Dr. 
Arnold  Brass  sehr  tatig.  £ine  authratische^yMitteilung  des  Kepler- 
bundes^* (vom  Febraari909)  empfiehlt  ihn  mit  folgenden  Wort^: 
yjlm  Auftrage  des  Keplerbundes  halt  der  dutch  seine  zoologischen, 
anatomischen  und  optischen  Spezialarbeiten  hekannte  Naturforscher 
Herr  Dr.  Arnold  Brass  Vortrdge  aus  denjenigen  Gebieten  der 
Natuftoissenschafty  welche  in  unseren  Tagen  das  gro/ite  Inter  esse  er- 
weeken  und  vielfacb  in  undenziSser  Weise  dargesuUt  und  mifibrancht 
tuerden.  —  Die  im  Laufe  dieses  und  des  mrigen  Winters  in  %abl- 
reichen  Stadten  gehaltenen  Vortrdge  fanden  stets  in  vollbesetzten^  oft 
in  uberfiillten  Sdlen  statt;  in  vielen  Fallen  wurde  noch  ein  Vberschuji 
iiber  die  Kosten  des  Vortrags  erzielt.  Das  Herm  Dr.  Brass  zu- 
stebende  Honorar  ist  ibm  bundesseitig  garantiert^^  (!)  —  £s 
ist  vdchtig,  diese  offizidle  ErUSrung  des  evange&chen  Jesuiten- 
Bundes  festzunageln.  Denn  in  demselben  Jahre  1909  gibt  Brass 
selbst  folgendes  Bekenntnis  ab:  ^^Aujierdem  bin  ich  fret  und  lasse 
mich  von  Niemandem  zu  Fortrdgen,  V erteidigungen  usw.  bestimmen. 
Ich  bin  weder  Wanderredner  des  Keplerbundes^  noch  beziebe  icb  von 
dieser  Fereinignng  irgendwelebes  Gebalt  oder  UntetstU  tzungen.^^ 
{Teudt,  Im  Interesse  der  Wissenschaft,  igog,  S.  63.)  Das  ist  die 
vielgepriesene  christliche  Wahrheitsliebe  der  frommen  Kepleristen! 
Wir  konnen  es  Herrn  Teudt  und  Herrn  Brass  selbst  iiberlassen, 
ihren  flagranten  Widerspruch  zu  losen! 

Die  zahlreichen  ofiEeakundigen  Unwahrheiten  in  den  Schriften 
und  Vortragen  des  Herrn  I^.  Arnold  Brass  sind  2um  Tdl  bloBe 
Irrtiimer,  auf  mangelhafter  Kenntnis  der  Tatsachen  und  oberflach- 
licher  Bildung  beruhend;  zum  andern  Teil  sind  es  sophistische  Ent- 
stellungen  der  Verhaltnisse,  echt  jesuitische  Trugschliisse  ( —  „zur 
grofieren  Ehre  Gottes"!  — );  zum  groBen  Teil.  endlich  sind  es  be- 
wufit<e  Unwahrbeiteny  die  man  im  gewohnUcbra  Leben  LBgOB  zu 
nennen  pflegt.  Es  wfirde  ein  dickes  Buch  geben,  wollte  man  alle  diese 
jjlrrtumer"  untersuchen,  richtig  stellen  und  widerlegen.  Ich  ver- 
ziclxte  auf  diese  wider wartige  Arbeit,  die  gegeniiber  einem  Jesuiten- 
Konsortium  ganz  nutzlos  sein  wurde.  Vielmehr  beschranke  ich  mich 
auf  kritiscbe  Beteuchtung  einiger  wenigen  Fsdley  die  jedem  J^irlicben  * 
und  Einsichtigen  ohne  weiteres  klar  sind.  • 

Skelette  von  Menschenaffen!  Wenige  Betrachtungen  wirken 
so  unmittelbar  iiberzeugend  fiir  die  nahe  Verwandtschaft  von 
Mensch  und  Menschenaffe,  wie  die  kritische  Vergleichung  ihrer 
Skeleue.  Es  war  daher  ein  sebr  gliicklicher  Gcdanke  des  genialen 
Thomas  Huxley,  dafi  er  in  seiner  ^rundlegenden  AUiandlung 
iiber  „Die  Stellung  des  Mensdieu  in  4cr  Natur"  (X863)  auf  dam 


Titelbilde  die'  Skelette  des  Menscben  und  der  heute  noch  lebenden 
vier  Menschenaffen  (Gorilla,  Schimpanse,  Orang,  Gibbon)  neben- 
einander  stellte.  Ich  habe  1874  diese  hochst  instruktive  Tafel  in 
meiner  Anthropogenic  kopiert  (VI.  Aufl.  1910,  S.  672).  Spater 
habe  ich  in  mdinen  BerUner  VortrSgen  uber  den  ^Kampf  um  dm, 
EntwicUungsgedanken"  (1905,  S.  40,  Taf d  II)  diesdbe  durcheine 
ahnliche  Tafel  ersetzt,  welche  die  gleichen  fiinf  Skelette  nach  guten 
Exemplaren  meiner  eigenen  Sammlung  darstellt.  Absichtlich  habe 
ich  von  Schimpanse  und  Orang  jiingere  Personen  gewahlt,  weil 
bei  ihnen  die  Menschenahnlichkeit  mehr  hervortritt,  als  bei  alteren. 
Die  Skelette  sind  von  mdinem  bewahrten  Mit»beiur  Herm  Adolf 
Giltsch  photographisch  aufgenommen;  weder  er  noch  idi 
haben  an  den  Bildern  irgendwelche  Veranderung  der  Form  oder 
der  Stellung  vorgenommen. 

Was  sagt  nun  Herr  Brass  zu  diesen  klaren,  vdllkommen  natur- 
getreuen  notogfanimia?  Er  ergeht  sich  —  ,yZur  grofieren  Ehre 
Grottes**!  —  in  folgenden  nisdiimgen  (Affenproblem  1909,  8): 
^^Diese  Tafel  zeigt  ahsichtliche  Entstellungen  zugunsten  der  falscben 
Vberschrift  ( —  Skelette  der  fiinf  Menschenaffen  — ).  Der  aufrechte 
Gang  des  Menschen  ist  vertuscbt  und  der  Gorilla  ist  mit  durch- 
gedfuektem  Knie  gebend  dargestdlu  Falscb  ist  die  Gebstellung  bei 
bitten  seinen  Affen.  . .  .  DieM  Tlfel  Ist  etan  ein  BebpiAl  iMi,  wle 
Haeekel  die  Arbeiten  anderer  mlBbraucht!''  —  Ich  darf  wohl  darauf 
mit  seinen  eigenen  Worten  entgegnen:  Diese  dreiste  Luge  „ist 
eben  ein  Beispiel  dafiir,  wie"  Herr  Brass  durch  ausgedachte  Ver- 
•  leumdung  ,,einen  guten  Eindruck  auf  alle  gldubigen  Leser  macben" 
will  (S.  9).  Intern  er  femer  beweben  will,  meine  nach  der  Natur 
photographierte  Tafd  sd  ^fitl  6BteMlt  und  wiUknrlich  falsch 
bearbeitet"  (S.  8),  stellt  er  kindische  Betrachtungen  iiber  den  Gang 
der  Menschenaffen  an,  welche  nur  seine  oberflachliche  Kenntnis 
dieser  wichtigsten  Primaten  beweisen;  er  weiB  nicht  einmal,  daB 
der  Gibbon  beim  aufrechten  Gang  genau  so  mit  der  flachen  Fufi- 
sohle  auftritty  wie  der  Mensch.  Bei  einem  jungen  Gibbon  (/Byh- 
bates  leuciscus)j  den  ich  sdbst  auf  Java  mehrerc  Monate  lebend 
in  meiner  Wohnung  hielt,  konnte  ich  das  alle  Tage  beobachten 
(vgL  mein  „Insulinde",  1901,  S.  227,  Fig.  68,  69). 

BUdor  im  Phyletisehra  Museum!  In  dem  neuen  Museum  fur 
Entwiddungslehre^  welches  idi  in  Jena  Anfang  1907  g^rundet  und 
am  30.  Juli  1909  der  UniversitSt  Jena  (bei  Gelegenheit  ihrer  35ojah- 
rigen  Jubelfeier)  als  Geschenk  iibergeben  habe,  soUen  die  wich- 
tigsten Objekte  der  Keimes-  und  Stammesgeschichte  dem  Publikum 
nicht  nur  in  Praparaten  Twgef  uhrt,  sondem  auch  durch  AbbUdungen 
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und  Beschrdbungen  erlautert  werdec.  Die  dazii  gehdrigen  Tafdn 

existieren  noch  nicht;  sie  sind  noch  nicht  einmal  entworfen, 
?;eschweige  dcnn  ausgef  iihrt .  Diese  Tatsache  hindert  aber 
Herrn  Dr.  Brass  nicht,  seinen  ^^gldubigen  Lesern^'  (S.  9)  folgende 
Lttge  aufzutischen:  ^JEimn  der  Jafeln^  weUbe  dem  Mus^m 
dls  hilden  sdlenie  Anscbauungsmitul  dienen  toerden^  babe  icb  fer-- 
sonlicb  geseben.  Nun,  ich  habe  mich  fiir  Haeckel  und  seine  Freunde 
gesehSmt!^  {Jffenproblem  1909,  S.  10.)  Und  gehiillt  in  den 
bestedienden  Mantel  moralischer  Entriistung  fiigt  er  hinzu,  mit 
besonderer  Riicksicht  aul  den  Sandalenkeim  (S.  11):  ^^Sdcbe 
verwerflicbe  V erdrebungen  der  Natur  und  der  mubsam 
Resultate  unserer  Wissenscbaft  verdienen  eigentlicb  mebr  als  Hobn 
und  SpotL  . . .  Das  ist  eine  Schande  fur  deutsches  Kdnnen!''  (fett- 
gedruckt  S.  11!) 

Die  Familie  des  Affenmenschen  {Pitbecantbrapus  alalus),  Olbild 
Ton  Profe88c»r  Gabriel  von  Max  in  Munchen  (yeiUdnerte  Kopie 

—  Photogravure  —  in  maner  „Naturlichen  Schopfungsgeschichte", 
XI.  Aufl.  1909,  S.  104,  715,  758).  Dieses  beriihmte  Bild,  welches 
der  geistvoUe  Miinchener  Seelenmaler  mir  zu  meinem  60.  Geburts- 
tage  (1894)  verehrte,  erregte  groBes  Aufsehen  und  unterlag  der 
varschiedensten  Beuxteilung;  ich  habe  vier  verschied^e  Deutuiigen 
in  mdUier  ErUarung  dessdben  besprochen  (a.  a.  O.  S.  LXVIII). 
Sdbstverstandlich  kann  diese  Komposition  nur  ein  kiinstlerischer 
V e  rs u c h  sein ,  die  auBere  Gestalt  der  ausgestorbenen  „ Affen- 
menschen" —  d.  h.  der  Ubergangsformen  vom  Menschenaffen  zum 
Mensdien  —  ungefahr  so  hypoehetisch  darzusteUen,  wie  sie  sich 
aus  den  mchtigen  (Gabriel  von  Max  wohlbekanntra!)  Ergebnissen 
der  vergleichenden  Anatomic  und  Ontogenie  annahernd  erraten 
l5Bt.  Ich  habe  das  besonders  hervorgehoben  und  dabei  betont, 
wie  sehr  sich  die  „Phantasie  des  genialen  Kiinstlers"  auf  seine 
griindliche  Kenntnis  des  Primaten-Organismus  stiitzt.  Dem  gegen** 
uber  tischt  nun  Brass  ( —  der  dies  alles  weifi!  — )  seinCTi  frcHnmea 
Keplerbunde  folgende  unglaubliche  Unwahrheit  auf  („Wahr- 
heit",  1906,  S.  7) :  ^JVenn  Haeckel  in  seiner  ,Natiirlichen  Schop- 
jungsgesch ich te'  das  wahnwitzige^  ihm  personlich  von  Gabriel 
Max  auf  Leinwand  phantasierte  Bild  des  Afenmenscben  dent  ganxen 
demscben  Volke  als  ecbt  zu  bieten  wagjt^  taenn  er  und  sein  Gefolge 
dam  dufcb  Wart  und  Sebrift  nebenber  alles  verbobnen,  was  taeiteste 
Kreise  unseres  Volkes  als  ihr  Bestes  hetrachten^  so  wirken  sie  mit 
derart  tendenzidsen  zuissenschaftlichen  Unwahrheiten  demoralisierend, 
Der  Glaube  an  die  Korrektheit  des  Bildes  und  an  die  Wabr- 
beit  des  im  Texte  Gebatenen^  dm  Haeckel  von  semen  Lesem  und 
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AnbSngem  in  erster  Linie  ganz  bedingungslos  fordert^  bedeuut  nur 
die  Ferberrlicbung  der  Be  site  im  Menscben/^*  Eine  Erlauteruo^ 

zu  dieser  schamlosen  und  boswiUigen,  echt  jesuitischen  Entste&ung 

der  Wahrheit  ist  iiberfliissig.   Soviel  Satze,  soviel  Liigen! 

Mutterliebe  bei  Aflen  und  Menschen.  Jeder  der  in  zoologischen 
Garten  odtt  sonstwo  etne  zartliche  Aifenmutter  mit  ihren  sorg- 
fSltig  bdbiuteten  Jungen  gesehen  hat,  kennt  aus  digaier  Anschau- 
ung  die  sprichwortlich  gewordene  „Affenliebe";  sie  wird  ja  auch 

ofter  ( —  mit  Recht!  — )  bei  iiberzartlichen  menschlichen  Miittem 
mit  diesem  Ausdruck  belegt.  Bisher  hat  wohl  noch  niemand  daran 
gezweifelt,  daB  diese  Form  der  „Brutpflege",  die  Mutterliebe,  dem 
Ursprung  und  dem  Wesen  nach  beim  Menschen  vuid  den  hdheren 
Tieren  auf  denselben  p87chol<^;i8che&  Frozessen  berulxt.  Erst 
Brass  war  es  vorbehalten,  diesen  Irrtum  aufzuklaren.  Anknupfend 
an  jenes  Bild  der  Affenmenschen -FamiUe,  auf  welchem  Gabriel 
von  Max  der  saugenden  Mutter,  mit  dem  Kind  an  der  Brust, 
einen  besondcacs  sinnigen  und  zarten  Gesichtsausdruck  verliehen  hat, 
bdehrt  uns  Brass,  daS  gerade  ^^die  selbsthse  Mutterliebe  und 
Muttersorge  den  Menscben  scbarf  van  alien  Saugetieren  trennty  und 
unerreichbar  weit  von  tierischen  Trieben  und  Instinkten  abriickt." 
(,, Wahrheit,  1906,  S .  7" .)  Da  Brass  sich  y^am  sichersten  im 
fasitiven  Wissen  fubh  (S.  7)  und  dem  Zoologen  Haeckel  gegeniiber 
sieb  nicbt  mindermrtig^  auf  dem  Gebiete  der  Pbysik  aber  entscbieden 
uberlegen  fUbh'^  (S.  9),  so  wird  er  vidlricht  seine  neue  Deutung 
der  Mutterliebe  nachstens  „physikalisch"  begriinden.  Oder  sollte 
vielleicht  der  geringe  Unterschied  in  der  chemischen  Zusammen- 
setzung  der  Milch  beim  Menschen  und  den  iibrigen  Saugetieren 
jene  „scharfe  Trennung^'  bedingen  ?  Indessen  bin  ich  bei  meiner 
mangelhaft«i  zoologischen  Biidung  nicht  berechtigt ,  in  dietoii 
schwierigen  Fragen  mitzureden;  das  hat  Brass  deutlich  gezeigt: 
yyHaeckel  weiji  leider  nicht  genau^  was  ein  Wirbeltier  ist;  vor  alien 
Dingen  bat  er  von  der  Natur  der  Sduge tier e  berzlich  wenige  posi- 
tive ItenntnisseJ^^  ( —  Zum  Belege  ve^eiche  man  meine  Anthropo- 
genie  und  die  Sptematische  Phylogenie  der  Saugetiere,  7.  Kapttdl 
mdner  Systematiscben  Phylogenie  d«  Wirbeltiere  1895.  — ) 

Rudimentare  Organe.  „t)berflussige  rudimentare  Organe 
gibt  es  nicht!**  („ Wahrheit"  1906,  S.  68,)  Mit  diesem  iiber- 
rasch^den  Dekrete  streicht  Brass  auf  einen  Schlag  ein  ganzes 
groBes  ELapitel  der  Zoologie  und  Botanik,  eines  der  interessantesten 
Kapitel  der  ganzen  Biologie.  Jeder  Naturforscher,  der  nur  dn 
wenig  mit  Systematik  und  Morphologie,  oder  mit  Bionomie  und 
Physiologic  der  Tiere  und.  Pflanzen  sich  beschaftigt  hat,  weiB,  daB 


neben  ,yZweckmafiigen'*  J^jurichtuiigeii  der  Organisatioii  ober- 
all  eine  groBe  Zahl  von  Korpertetlen  zu  findra  ist,  wdche  koneji 

„Zweck"  erfiillen,  welche  nutzlose,  uberfliissige  Anhangsel  des  Or- 
ganismus  sind  und  ohne  jeden  Schaden  fiir  denselben  entfernt 
werden  konnen.   Bdspiele  hier  dafiir  anzufiihren,  ist  uberfliissig; 
ich  babe  im  ^ten  und  zwolften  Kapitel  der  y^Natiirlichen  Schop* 
fongsgeschichte"  (i8^)  dcrea  ane  Anzabl  zusammeagestdlt  und 
darauf  hingewiesen,  wie  diese  „verkummerten,  fehlgeschlagenen  oder 
abortiven  Organe"   die  hochste  Bedeutung  fiir  die  Deszendenz- 
theorie  und  die  darauf  gegriindete  monistische  Weltanschauung 
besitzen.  Im  19.  Kapitel  der  Generellen  Morphologie  (1866)  batte 
icb  diese  bedeatungsvollen  Eracbeiimngen  eingebeader  erortert  und 
einen  besonderen  Zweig  der  biologischen  Philosophie  als  Un- 
zweckmaBigkeitslehre  {Dysteleologie)  dafiir  gegriindet,  als  Gegen- 
stuck  zu  der  herrschenden  und  althergebrachten  ZweckmaBig- 
keitslebre  (Teleologie)^  Seitdem  ist  in  Tausenden  von  Arbeiten 
dUe  weite  Verbrotong  und  die  bobe  pbyletiscbe  Bedeutung  dieser 
radimentaren  Organe  anetkannt  und  zugestand^  worden,  dafi  sie 
nur  durch  die  Abstammungslehre  zu  erklaren  und  daher  wertvoUe 
indirekte  Beweise  fiir  deren  Wahrheit  sind.    AUe  diese  Arbeiten 
waren  vergebens!   Denn  Brass  dekretiert  jetzt,   daB  sein  antbro^ 
pistiscbar  Scbulgott,  der  allweise  und  albnacbtige  Wdtenbaumeister, 
Ton  Anfang  an  alles  fur  einen  ganz  bestimmten  bfiheren  Zweck 
weise  eingerichtet  und  frei  erfunden  hat  (S.  72,  73).    Speziell  fur 
den  Menschen  behauptet  er,   ^,daB  im  A ujbau  seines  Korpers 
und  in  der  Tdtigkeit  seiner  Organe  auch  nicht  der  kleinste  Vberfiufi^ 
nicbt  die  g$ringsu  Unzweckma^igkeit  herrscht"  (S.  68).  Nun 
verg^eicbe  man  bierzu  dtt  trefflicbe  Bucb  von  R.  Wiedersbeim: 
„Der  Ban  des  Menschen  als  2^gnis  fur  seine  Vergangenbdt*? 
(4.  Aufl.  1908).   Hier  sind  sehr  zahlreiche  rudimentare  Organe  an 
unserem  Korper  eingehend  untersucht  und  gezeigt,   daB  sie  sich 
nur  durch  unsere  Abstammung  von  niederen  Wirbeltieren  erklaren 
lassen.  Man  erstaunt  fiber  die  Unwissenbeit  und  Leicbtglaubigkeit 
der  Keplergemdnde,  die  sidi  von  ibrem  Zoologen  BiMs  solcbe 
dreiste  Unwahrheiten  aufbinden  lafit! 

Gewebe  des  Menschen.  Der  „  Kepler  bund"  halt  es  fiir  eine 
seiner  wichtigsten  Aufgaben,  die  „Frage  aller  Fragen",  das 
MGEiscbenproblem,  in  rein  dualistischem  Sinne  zu  erledigen: 
Dr.  Brass  bringt  nun  folgende  ^^Bewdbe**  fur  die  isolierte  Sonder- 
stellung  des  Menschen  in  der  Natur:  „Z>t>  ZeUm  ief  Gembi  des 
Menschen  unterscheiden  sich  ganz.  auffdllig  von  denen  anderer 
Sdugetiere*"   („Wahrheit"  1906,  S.  34.)    Diese   Behauptung  von 


Brass,  die  er  mir  ,,als  komfeteuUr  Facbmann  verraten  wiil'\  ist 
eine  dreiste  Erfindung,  bloB  darauf  berechnet,  sein  „Kepler- 
Publikum"  irrezufiihren.  Jeder  Histologe,  ja  jeder  Student,  jeder 
Arzt,  der  jemals  die  Gewebe  des  Menschen  sorgfaltig  mikroskopisch 
untersucht  bat,  weiB,  daB  deren  grobere  und  feinere  Struktur,  die 
morpbologiscben  und  pbystologiscben  i^genscbaften  der  sie  zu- 
sammensetzenden  2Iellen,  beim  Menschen  diesdbra  sittd  wie  bd 
den  iibrigen  Saugetieren.  Seit  60  Jahren,  sdtdem  Tausende  von 
genauen  Beobachtungen  fiber  die  Struktur  der  Epithelien  und 
Drfisen,  der  Knorpd  und  Knochen,  der  glatten  und  quergestreiften 
Muskelii,  der  Nerven  und  GangUenzellen  angestellt  wurden,  ist  es 
nicht  gelungen,  irgendwelche  bistologischen  Uaterscbiede  zwischcn 
den  Menschen  und  den  ubrigen  Saugetieren  festzustdlen.  In  alien 
histologischen  und  anatomischen  Lehrbuchern  werden  Tausende 
von  Figuren  dieser  Zdlen  und  der  aus  ihnen  zusammengesetzten 
Gewebe  abgebildet,  die  von  verschiedenen  Saugetieren  entnonunen 
sind  und  zn^dx  fur  den  Menschra  gdten  sollen.  Diese  mussiai 
samliich  ( —  nach  der  Auffassung  von  Brass  und  Dcnnert  — ) 
fur  „verwerfliche  Falschungen"  erklart  werden,  wdche  „das 
Ansehen  der  Wissenschaft  aufs  schwerste  schadigen."  Erst  dem 
groBen  Brass  war  es  vorbehalten,  endlich  die  merkwurdigen  Eigen- 
tfimlichkdten  zu  entdecken,  wdche  eine  histologiscbe  Scheidewand 
zwischen  dem  Mensdien  und  den  ubzigen  Saugetieren  aufiicbtai; 
leider  hat  er  uns  nicht  ^yVerrateti^^,  worin  diesdben  bestdien. 

Kritik  der  Stammbaume.  Brass  behauptet  in  seiner  „Wahr- 
heit*'  (1906,  S.  25):  ^fiie  Stammbaume^  welche  Haeckel  und  seine 
Scbuler  bypatbetiscb  aufstellen,  erscheimen  dem  Facbmann  tote  eine 
zuM  feU  absicbtlicbe,  wider  besseres  Wissen  abgegebene  Ent- 
stellung  der  Tatsacben.^  Die  Unwahrbeit  dieser  Bduuptung 
liegt  fiir  jeden  ehrlichen  und  sachkundigen  Facbmann  klar  zutage. 
Seitdem  ich  1866  in  der  Generellen  Morphologie  die  ersten  Ent- 
wiirfe  von  Stanunbaumen  gegeben,  sie  in  der  „Systematischen 
Pbylogenie"  strenger  ausgefiibrt,  in  der  „Naturlichen  Schopfungs- 
geschicbte*'  wdtexen  Krdsra  zugang^cb  ganadbt  babe,  vrar  icb 
stets  bemiiht,  ihre  Bedeutung  als  heuristischer  Hypotbesen 
zu  betonen,  und  als  solche  haben  sie  (ebenso  wie  Tausende  von 
ahnlichen  Versuchen  anderer  Zoologen  und  Botaniker)  bereits  groBe 
Dienste  gdeistet.  Immer  babe  icb  ihren  provisorischen  Cba- 
rakter  bervorgdioben  und  nadi  bestem  Wissen  micb  bemubt,  sie 
moglichst  naturgemaB  den  bdcannten  Tatsacben  anzupassen. 

Eizelle  des  Menschen.  Den  Ausgangspunkt  aller  Untersuchungen 
iiber  die  individuelle  Entwickelung  bildet  beim  Menschen,  wie  bei 
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alien  ubrigen  Tieren,  die  Eizefle.    Ich  luibe  deren  Bildung  und 

Bedeutung  in  meiner  Anthropogenic  ausfiihrlich  besprodien  und 
durch  zahlreiche  Abbildungen  erlautert.  Daher  kann  ich  mich 
hier  auf  dne  kurze  kritische  Betrachtung  der  wicktigsten  Verhalt- 
nisse  beschranken;  diese  ist  abcr  deshalb  nicht  zu  umgdien,  weil 
die  Pharisaer  des  Keplerbundes  auch  hier  die  Wahrhdt  zn  filachen 
versuchen;  sie  behaupten,  daB  der  Mensch  scbon  im  Beginne 
seiner  Existenz,  als  Eizelle,  „ganz  Charakteristisches''  zeige,  das 
bei  den  Eizellen  der  Affen  nicht  zu  finden  sei  (Brass  1906,  S.  28). 
Dieser  „chri8tUche  Embryologe"  scbeint  durch  „g6ttlicke  Offen- 
barung"  mikroskopischer  Enthullungen  teilhaftig  211  werden,  die 
alien  ubrigen  Beobachtern  verschlossen  aind;  er  flunkert:  „Du 
nunschliche  Eizelle  unterscheide  ich  wenigstens  noch  absolut 
sicher  von  der  zahlreichgr  Jffen."  (S.  34);  —  leider  hat  er  weder 
in  Wort  noch  in  Bild  angegeben,  woiin  diese  „Charakteristischen 
Unterschiedc**  bestelien!  Er  vertifistet  uns  bezu^ich  dieser,  wie 
anderer  wichtigen  Entdeckungen  immer  auf  seine  zukunftigen 
Werke:  „Davon  noch  spater"! 

Selbstverstandlich  sind  individuelle  „Verschiedenheiten"  der 
Fi^AlUn  bdm  Menschen  wie  bei  alien  hoheren  Tieren,  sicher  an- 
zunehmen;  denn  die  bdannte  Tatsache  der  individuellen  Un- 
gleichheit  aller  einzelnen  Personen  ( —  audi  aller  Kinder  dues 
Elternpaares  — )  ist  auf  verschiedene  chemische  Bescbaffenhdt 
oder  Molekulardifferenzen  der  beiden  Keimzellen  zuriickzufiihren, 
aus  der  en  Vennischung  das  Individuum  im  Momente  der  Be- 
fruchtung  oitsteht.  Aber  diese  Unterschiede,  die  wir  hTpothetisch 
Toraussetzen  miissen,  sind  weder  durdi  das  Mikroskop  noch  durch 
das  chemische  Experiment  nachzuweisen.  Vidmehr  erschdnt  das 
Ei  des  Menschen  dem  Ei  anderer  hoherer  Saugetiere,  auch  bei 
Anwoidung  der  starksten  VergroBerung  und  der  feinsten  chemi- 
schen  Reageatioi,  so  ahnlidi,  daB  niemand  ae  unterschdden  kann. 

Embryonenbilder. 

Keimformen  der  hoheren  Wirbeltiere  sind  auf  jiingeren  Stufen 
der  Entwickdung  so  auffallend  almhch,  daB  man  ohne  Kenntnis 
ihrer  Herkunft  sie  uberhaupt  nicht  unterschdden  kann.  Diese 
embryologische  Tatsache  war  schon  den  alteren  Naturfofschem 
bekannt  und  ist  jederzeit  sehr  leicht  durch  Vergleichung  von  Pri- 
paraten  und  Abbildungen  zu  erharten.  Insbesondere  ist  bei  den 
drd  hoheren  Wirbdtierklassen,  die  wir  als  Amnio  ten  zusammen- 
fassen  (Saugetieren,  Rq)tiKen  und  Vogdn),  auf  gewissen  friihen 
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BUdungsstufen  die  AhnUchkdt  der  auBeren  Gestalt  und  der  inn  ere  n 
Struktur  fiberrasdicnd;  auch  die  erfahrensten  Sachkenner  sind  nicht 
im  stende,  die  jungeren  EmbtTonen  von  Amniontieren  zu  unter- 
schdden, welche  im  entwickelten  Zustande  so  au«alUg  verschieden 

sind,  wie  Mensch  und  Af  fe,  Hund  und  Kaninchen,  Vogd  und  Eidschse. 
Das' hat  bereits  Carl  Ernst  von  Baer  in  seiner  klassischen  „Ent- 
wickdungsgeschichte  der  Tiere"  gelehrt  (1828,  Anhang  21,  S.  221). 

Wenn  wir  diese  ubcrraschenden  Tatsachen  im  Lichte  der 
Deszendenztheorie  betrachten,  so  finden  sie  ihre  dnfache  Erklarung 
durch  das  „Biogenetische  Grundgesetz",  durch  die  Anaalwie, 
daB  diese  auffallige  „Formverwandtschaf t"  die  Folge  wahrer  „Stamm- 
verwandtschaft"  sei.  Die  ontogenetische  Tatsache  wird  ver- 
standlich  durch  die  phylogenctischc  H/pothese.  In  ghicher 
Wdse,  wie  die  verschiedenen  Amniotenformen  sich  aus  der  gleichen 
Keimform  entwickeln,  haben  sie  sich  ursprunglich  aus  einer  und 
derselben  Stammform  hervorgebildet.  Aber  auch  wenn  wir  diese 
Annahme  nicht  machen  wollen,  folgt  jedenfalls  daraus  daB  ihre 
Entwickdung  nach  denselben  g^meinsamen  Gesetzen  verlauft. 

Da  ich  demgemafl  in  diesen  Erfahrungs-Tatsachen  der  verglei- 
chenden  Embryologie  einen  bedeutungSTOllen  (indirekten!)  Bsweis 
fiir  die  Wahrneit  der  Deszendenztheorie  erblicke,  habe  ich  in  mdl- 
reren  Schriften  eine  Anzahl  von  verschiedenen  Amnioten-Embryonen 
auf  drd  verschiedenen  Entwickelungsstufen  nebeneinander  gestellt 
(vgl.  L.  N.  4).  Dabd  habe  ich  abachtlich  auf  unwesenUiche  Ziige 
des  Embryonenbildes  kein  Gewicht  gelegt,  ui!a  die  wescntlichen 
desto  deutllcher  hervortreten  zu  lassen.  Gerade  diese  ..Schema- 
tisierungen"  sind  es,  welche  Brass  und  seinen  Kepleristen  die  dank- 
barsten  Angrif&punkte  fur  ihre  Verleumdungen  geliefert  haben;  sie 
wurden  auch  von  anderen  Autoren  „nicht  gutgeheiBen". 

DaB  die  sogenannte  „exakte  Schule**  an  solchen  Darstdlungen 
(—  wie  uberhaupt  an  jeder  „Vergleichung**  —)  von^  voniherda 
AostoB  nahm,  ist  begreiflich;  und  ebenso,  daB  die  Jesuiten  darauf- 
hin  den  M/thus  von  meinen  „Falschungen"  verbreiteten.  Dabd 
„faljchten**  sie  sdbst  den  Tatbestand  in  der  unverfrorensten  Weise; 
sie  gaben  an,  ich  habe  dne  volktandige  Identitat  der  ver- 
glichenen  Embryoneri  behauptet,  wahrend  ich  doch  nur  hervor- 
gehoben  hatte,  daB  ihre  Ahnlichkeit  zum  Verwechsdn  groB  und 
wirkUch  „tauschend"  sei.  Weder  ich  noch  irgend  ein  anderer 
Naturfoischer  hat  die  unsinnige  Behauptung  aufgestellt,  daB  die 
Embryonen  von  Mensch  und  Affe,  voa  Hund  und  Kaninchen,  auf 
irgend  einer  Entwickdungsstufe  „identi8ch**  sdcn;  denadas  wird 
ja  schon  durch  die  Tatsache  der  embryonalen  Entwickdaog  sdbsl 
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widerlegt.  Schon  bd  der  einfachen  kugeligen  KeuDOellc  sind  che- 
mise he  Unterschiede  in  der  molekukren  Zusammenseteung  des 

Plasma  (—  sowohl  des  Karyoplasma,  der  Kemsubstanz,  als  des 
Cytoplasma,  der  Zellsubstanz  — )  mit  Sicherheit  anzunehmen,  ob- 
wohl  mit  unseren  beschrankten  Hilfsmitteln  nicht  nachzuweisen. 
Diese  Aanahmc  allein  erklart  um  die  Tatsache,  daB  jedes  Kind 
Eigenschaften  von  beiden  Htem  geerbt  hat.  Da*  Kemplasma  der 
Eizelle  ubertragt  die  miitterlichen,  das  Kernplasma  der  Sperma- 
zelle  die  vaterlichen  Eigenschaften;  in  den  individuellen  Verschie- 
denheiten  ihrcr  chemischen  Zusammensetzung  und  in  der  beson- 
deren  Mischung  i^mfbmixis)  dieser  beiden  verschiedenen  Keim- 
bestandtefle  ist  der  wahre  Grand  der  „Individuellen  Ungleichheit" 
zu  suchen,  die  uberall  besteht.  (Vgl.  nnten:  „Da»k  den  J esuaen''/) 
Diese  Auffassung  habe  ich  bereits  1866  (im  fiinften  und  sechsten 
Buche  der  „Generellen  Morphologie")  eingehend  begriindet. 

Kiiipeiform  nad  Struktur  der  Embryonen.  Die  Vergleichung 
der  SuBeren  KSrpcrfom  der  iiagUchen  Embiyonalzustande  be- 
weist  zunachst  nur  die  morphologische  Zusammengehorigkeit  zu 

einer  natiirlichen  Gruppe  (Klasse,  Ordnung,  Familie);  sie  gewinnt 
ihren  hohen  philosophischen  Wert  erst  durch  die  phylogenetische 
Deutong.  Fiir  diese  ist  aber  ungleich  wichtiger  die  Ubereinstim- 
mung  ia  dan  inneren  Korperbau,  in  der  groberen  (organologi- 
schcn)  und  der  feineren  (histologischen)  Struktur.  Auch  diese 
ist  nicht  absolut;  sie  ist  aber  so  vollkommen,  daB  sie  in  der  ver- 
gleichenden  Anatomie  schlechthin  als  „Glelchheit",  nicht  bloB  als 
,JUmlichlieit"  behandelt  wird.  Es  ist  zu  verwundern  und  zu  be- 
dauem,  dafi  diese  wichtigste  Tatsache  der  vergleichenden  Anatomie 
und  Ontogenie  (—  auf  die  ich  von  jeher  den  hochsten  Wert  ge- 
legt  habe  — ),  in  diesem  verworrenen  Streite  nicht  mehr  bctont, 
und  namentlich  von  den  46  KoUegen,  die  in  der  Leipziger  Deklara- 
tion  fiir  mich  eingetreten  sind,  nicht  in  den  Vordergrund  gestellt 
vratdea  ist. 

Matarial  dar  EmWCfvam.  Eine  Fnlle  von  Irrtiimern  auf  diesem 
entlegenen  Gebiete  der  embryologischen  Beobachtung  und  Ver- 
gleichung ist  dadurch  bedingt,  daB  genugendes  Material  schwierig 
Oder  iiberhaupt  nicht  zu  beschaffen  ist.  Die  lebendig  gebarenden 
Saugetiere  and  in  dieser  Beziehung  ganz  ungunstig  gestellt,  im 
Vergleiche  zu  den  derlegtmden,  nachstverwandten  Sauropsiden 
(Vogeln  und  ReptiUen).  Das  Uassische  Hauptobjekt  der  embryo- 
logischen Forschung  war  von  jeher  das  Huhn,  von  dem  Eier  jeder- 
zeit  in  beliebiger  Menge  zu  erhalten  und  in  der  Brutmaschine 
kunstUch  auszubriiten  sind.    Wie  verhangnisvoll  dieser  Umstand 


war,  wie  weit  sich  gerade  die  Ontogenese  der  Vogel  von  dem  ur- 
spraoglichen  (erst  spat  mittels  des  Ampbioxus  erkannten)  Typus  der 
Vertebratcn-Entwickdung  cntfcmt  hat,  habe  ich  im  zweiten  Vor- 
trage  der  Anthropogenic  erlautert.  Dagegen  ist  dk  Kciniesgcschichtc 
der  Saugetiere  erst  viel  spater  bekannt  geworden.  Bei  den  mdsten 
Mammalien  ist  das  Ei,  wie  beim  Menschen,  sehr  klein,  mit  bloBem 
Auge  kaum  als  feines  Piinktchen  sichtbar,  vono,i — 0,2  mm  Durch- 
messer.  Nachdem  das  zarte  durchsichtige  Kiigelchen  aus  dem 
Eierstock  ausgetrcten  ist,  kana  es  nur  sehr  sdiwer  in  der  wdchea 
Schleimhaut  des  Eildters  und  des  Fruchtbdiilters  aufgefunden 
werden.  Von  vielen  der  groBten  Saugetiere  sind  junge  Embryonen 
noch  niemals  oder  nur  selten  bekannt  geworden;  vom  Pferde  z.  B. 
kennt  man  noch  keine  vollstandige  Entwickchingsreihe.  Vom  Menschen 
sind  die  ersten  Stufen  derselben  (aus  der  eisten  Wochc)  noch  nie- 
mals  gesehen  worden;  der  jiingste  Keim,  das  t  mm  lange  SandaboHy 
ist  schon  10—12  Tage  alt  (Fig.  A,  B,  C  unserer  Tafd). 

^  Der  Korper  dieser  jiingsten  Embryonen  ist  bei  alien  Sauge- 
tieren  sehr  zart  und  weich;  er  kann  bei  der  Preparation  sehr  leicht 
durch  Drack  oder  Ddmung  dne  andere  Gestalt  annehmen;  ebenso 
durch  Konserviwing  in  verschiedenen  Flussigkeiten  (z.  B.  Schrump- 
fung  durch  Erhartung  in  Alkohol).  So  erklart  es  sich,  daB  die 
Bilder,  welche  selbst  die  sorgfaltigsten  Beobachter  von  einem  und 
demsdbenObjekt  geben,  vielfach  voneinander  abweichen.  In  neuerer 
Zeit  erst  sind  Nonnentafein  von  zwei  Embryologen,  die  besonderes 
Gewicht  auf  die  peinlichste  Graauigkeit  der  Abbildungcn  legen, 
von  W,  His  und  von  F.  Keibel,  hcrausgegeben  worden;  vergleicht 
man  dieselben  scharf,  so  findet  man  keineswegs  die  absolute  Identitat 
der  auBeren  Korperform,  wie  sie  in  mathematischem  Sinne  ver- 
langt  werden  soUte.  Ebenso  crscheinen  auch  die  zahlreichen  Bilder, 
wekhe  diese  und  andere  zuverlassige  Autoren  (z.  B.  Rabl)  von 
mcnschlichen  Embryonen  aus  der  drittra  bis  fonften  Woche  der 
Entwickelung  geliefert  haben,  keineswegs  absolut  identisdi;  sdbst 
die  verschiedene  Art  der  graphischen  Darstellung  bedingt  hier  ge- 
wisse  Abweichungen,  Auch  die  Photographic  liefert  kein  besseres 
^Resultat.  AuSerdem  zdgen  sich  schon  friihzeitig  wirkliche  Form- 
unterschiede  der  Embryonen  bei  v^sduedenen  Rassoa  odcr  Varie- 
taten  einer  und  dersdben  Art  (sehr  auffallend  z.  B.  beim  Hund). 

„Die  individuelle  Variation  des  Wirbeltierembryo"  hat  in  einer 
sor^tigen  Arbeit  Ernst  Mehnert  eingehend  behandelt.  Mehr 
odcr  weniger  auffallende  Abwdchungen  von  der  gewohnlichen  Norm 
kommcn  bdm  Embtyo  ebenso  wie  beim  rdfen  Here  vor.  Es 
scheint^  daB  sdbst  die  Embryonen  v<^«diiedencr  Menschenrassen 
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(z.  B.  Australn^^tt,  Japaner,  EuropSer)  sdion  in  fruhen  Stadien 
etwas  voneinander  abwcichen.  Naturlich  kommt  es  bei  diesen  Ver- 

gleichungeti  darauf  an,  daB  nur  Embryonen  derselben  Bildungsstufe 
mitemauder  verglichen  werden,  und  das  ist  oft  nicht  leicht.  Bei 
den  jungeren  Embryonen  der  Saugetiere  voUzieken  sick  z.  B.  am 
Kopfe  die  Umbildongai  der  Kaemenb^en  so  rasdi  ttnd  dnd  so 
schwierig  zu  verfolgen,  daB  die  Bilder,  wenn  sie  nicht  genau  gletch- 
alten  Keimen  entnommen  sind,  oft  betrachtlich  verschieden  er- 
scheinen.  Auch  durch  kleine,  an  sich  unbedeutende  Abweichungen 
in  der  zufalligen  Stellung  der  GliedmaBenanlagen,  oder  der  Kriim- 
mnng  des  Schwanzes,  kann  die  Tauscbung  wirklicher  Differenz 
entst^en  (G.  Schwalbe,  Morphologische  Arbeitai  Bd,V,  HdEta, 
S.  386—444). 

Zweck  der  Embryonen- Vergleichung.     Angesichts  der 
heftigen  Angriffe,  die  von  beiden  Jesuitenbiindcn  gegen  meine 
Embryonenbilder  gericiitet  wurden,  ist  noch  besonders  zu  betonen, 
daS  <Uese  in  popularen  Sdbriften  emrfaienra  sind;  sie  soUen  dazu 
dienen,  dem  Laien  dne  Anschauung  von  diesen  bedeutungsvollen 
Tatsachen  der   Keimesgeschichte  zu  vermitteln,  die  seinem 
Bildungskreise,  ebenso  wie  dem  gewohnlichen  Schulunterricht,  ganz 
fern  liegen.  Daher  kam  es  vor  allem  darauf  an,  das  Wesentliche 
h^nroRuheben  und  die  unwesentlichen  Nebensachen  (z.  B.  EihuUen, 
Dottersack)  zurficktreten  oder  ansfallen  za  lassen.    Dagegen  babe 
ich  niemals  den  Anspruch  erhoben,  durch  diese  Darstellungen  dem 
Fachmann  neue  morphologische  Entdeckungen  zu  bieten.  So  toricht 
bin  ich  nicht,  durch  ..Vorsfiegelung  falscher  JaUacben''  die  Em- 
biTologen  vom  Fach  irre  fiihren  zu  woUen,  wie  Brass  und  andere 
mdner  jesuitisdien  Gegner  behauptra.    Was  hatte  ich  dandt  er^ 
reichen  woUen  und  konnen?    Ich  hebe  daher  ausdrucklich  hervor, 
daB  die  geringen  Veranderungen  der  auBeren  Korperform,  die  ich 
hier  und  da  an  einzelnen  Embryonen  vorgenommen  habe  ( —  die 
yygewissenlosen  Falschungen"  des  Keplerbundes !  — )  lediglich 
zum  Zwedce  des  besseren  Verstandniss^  iiir  den  gebildeten  Iiaien 
vorgenommen  wurden.  Es  sind  „Schemabilder**,  Diagramme  oder 
„vereinfachte  und  schematisierte  Figuren",  wie  sie  tausendfach  nicht 
nur  in  popularen  Schriften,  sondern  auch  in  wissenschaftUchen 
Werken  tagtaglich  angewendet  werden. 

Zur  ger^ten  BeorteUung  mdner  vieifach  getaddten  (zuent 
1868  publizierten)  vergleichcnden  Darstellung  von  Wirbdtier- 
Embryonen  ist  zu  bemerken,  daB  damals,  vor  42  Jahren,  die  ver- 
gleichende  Embryologie  noch  wenig  bearbeitet  war;  gute  Abbil- 
doagen,  bes^ndeif  voa  jdngeiren  Stufen  der  Entwickelung,  waren 
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selten  und  schwer  aufeutreiben.  Erst  in  den  IctzUn  30  Jahren  hat 

dieser  wichtige  Zweig  der  Entwickelungslehre  cinen  machtigen  Auf- 
schwung  genommen.  Aber  auch  jetzt  noch  sind  viele  empfindliche 
Liicken  in  den  Beobachtungen  vorhanden,  die  nur  durch  ver- 
gleichende  Synthese  provisorisch  ausgefiillt  werden  konnen. 

Das  Redit  zu  einer  Hosteliiug  solcher  schenutisch^  Bildefy 
besonders  zur  Illustration  schwieriger  Formverhaltnisse,  ist  in  Ldw^ 
biichern  und  popularen  Werken  allgemein  anerkannt.  Ich  habe  in 
meinen  popularen  Schriften  davon  nur  den  iiblichen  Gebrauch  ge- 
macht  und  sie  niemals  fiir  exakt  ausgegeben.  H.  Schmidt  ^Z)(?^a- 
minUy  S.  88)  bcmcrkt  dariiber  treffcnd:  „/)^  jesmiisebe  Kniff  der 
Keflerh&ndUr  Dennett  mi  Brass  Uegt  darm^  dafi  sie  seihst  erst 
entgegen  Haeckels  eigener  Absicht  seine  schematischen  Abbildungen 
zu  exakt  sein  sollenden  machen^  urn  sie  dann  mit  einem  Schein  von 
Recht  ah  wissenscbaftliche  Falschungen  brandmarken  zu  konnenJ^ 

G^enuber  den  scharfen  AngrifFen,  welche  Dr.  Brass  g«gen 
mich  wegen  der  angeblichen  ^^Falschungen  von  £mbryonen''  ge- 
richtet  hat,  ist  besonders  wichtig  das  Urteil,  welches  einer  der 
kenntnisreichsten  und  urteilsfahigsten  Embryologen,  Professor  Carl 
Rabl  (Leipzig)  abgegeben  hat  (in  der  Frankfurter  Zeitung  vora 
5,  Marz  1909).  Nachdem  er  die  ,,Untaissenheit  und  Oberfldcblich' 
keif'  von  Brass  und  die  zablreicben  Febler^  denen  man  in  seiner 
Scbrift  uber  das  Jffenproblem  auf  Sebritt  und  Tritt  begegnef\  sdbazf 
beleuchtet  hat,  sagt  er  iiber  meine  schematisierten  Bilder:  „r<wi 
Fdlschung  und  Betrug  kann  nie  und  nimtner  die  Rede  sein;  davon 
konnte  nur  dann  gesprochen  werdeUy  wenn  ahsolut  naturgetreue  Ab- 
bildungen zu  anderen  Scblussen  fubrten^  als  die  Haeckelscben  Scbemata; 
dies  ist  aber  nicbt  der  Fall.  Im  Laufe  der  lemen  30  Jabre  sind 
viele  Tausende  von  Embryonen  der  verschiedensten  WirbeltierB  durcb 
meine  Hdnde  gegangen,  und  ich  erkldre^  da/S  sich  Haeckels  phylo- 

genetische  Deduktionen  durch  absolut  naturgetreue  Bilder  weit 
hmu  und  abeneugender  towelseii  Uefien,  als  durch  seiiM  aigeneit 
Sehmnata*'.  (Heinrich  Schmidt,  DokumenU^  S.  66.) 

Sandalion  der  Wlrbeltiere.  Mit  dem  Namen  Sandalion  oder 

„Sandalenkeim"  bezeichnen  wir  einen  der  interessantesten  und 
wichtigsten  Naturkorper.  Das  ist  jene  bedeutungsvoUe  Keimform 
der  hoheren  Wirbeltiere  oder  Amnioten  (Saugetiere,  Vogel  und 
Reptilien)  wdche  die  einfache  Gestalt  einer  Sandale  oder  Schuh- 
sohle  besitzt;  also  dne  diinne  langlich  runde  Scheibe,  die  in  der 
Mitte  schmaler,  an  beiden  Enden  abgerundet  und  etwas  breiter 
ist  (Fig.  A,  B,  C).  Der  Korper  jedes  amnioten  Wirbeltieres  laBt 
anf  dieser  fnihen  Entwickelungsstufe  noch  nichts  von  der  spa- 
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teren  charakteristischen  Gestalt  erkennen.  Da  ist  auBerlich  noch 
keine  Scheidung  von  Kopf,  Rumpf  und  Schwanz  wahrzunehmen, 
keine  Spur  von  Sinnesorganen,  keine  Andeutung  der  beiden  Zygd- 
mden  oder  Gliedmafienpaare.  Auch  iehlt  noch  die  Vertebratioii 
Oder  „Wirbelbadung",  jene  typischc  innere  GfiedeTung  des  Korpers, 
durch  welche  derselbe  in  eine  Kette  von  vielen  gleichartigen, 
hintereinander  gelegenen  Wirbelstucken  zerlegt  wird,  den  Urwirbeln 
oder  Somiten. 

Stmktor  des  Sa&CbUion*  Der  Korperbau  des  Sandalenkeims, 
sein  Aofbau  aus  wenigen  dnfad&en  Primitivorganeny  bletbt  bm 
sSmtlichen  Amnioten  dersdbe,  wenn  auch  seine  auBere  Korpet- 

form  in  den  einzelnen  Gattungen  geringfiigigen  Abweichungen 
unterliegt  (besonders  in  dem  Verhaltnis  der  Lange  zur  Breite,  in 
der  Abrundung  der  vorderen  und  hinteren  Halfte,  usw.)«  Uberall 
bestdht  der  K&:per  des  ung^ederten  Sandalion  nor  aus  den  vier 
Keimbisttem,  aus  denen  sich  ganz  allgemdin  der  Leib  sSml^cher 
Wirbeltiere  entwickelt,  den  beiden  Grenzblattern  (auBerem  und 
innerem,  Ektoderm  und  Entoderm)  —  und  den  beiden  Mittel- 
blattem,  die  zwischen  beiden  liegen  und  als  Mesoderm  zusammen* 
gefafit  werdtt.  Jedes  der  vier  dunnen,  dicht  ubereinanderliegenden 
Keimblitter  ist  aus  vielen  tausend  einfachen  2^en  tusammen* 
gesetzt.  Bei  der  Ansicht  von  oben  (von  der  Ruckensdte  des 
Keimschildes  oder  der  Embryonalaniage)  —  wie  sie  unsere  drei 
Figuren  A,  B,  C  zeigen  —  ist  nur  das  auBere  Keimblatt  sichtbar, 
das  Hautsinnesblatt.  In  sdner  MitteUisiie,  zwischen  rechtei  und 
linker  HSlfte,  verlauft  dne  gerade  Furche,  die  Markrinne  oder 
„MeduIlarfurche",  die  Anlage  des  Zentrahiervensystems  (Rucken-* 
mark  und  Gehirn).  Hinter  derselben  (unten)  ist  ein  kleines  rundes 
Loch  sichtbar,  der  Markdarmgang  (Canalis  neurentericus) ;  er  fiihrt 
vorubargehend  aus  dem  hinteren,  noch  offenen  Ende  der  Mark- 
rinne in  dok  darunter  gelegenen  Urdann,  die  Anlage  des  spateren 
Darmrohres.  Diese  offnet  sich  hinten  durch  den  Urmund  (Prostoma 
oder  BlastoporusJ,  friiher  als  Primitivstreif  oder  Primitivrinne  be- 
zeichnet  (Fig.  A,  B,  C).  Eine  eingehende  Beschreibung  dieser 
wichtigen  Strukturverhaltnisse  und  der  merkwiirdigen  Vorgange, 
durch  welche  sich  daraus  die  spateren  Organe  entwickeln,  habe 
ich  im  zwdlften  und  drdzehnten  Vortrage  radner  Anthropogenie 
gegeben.   (Vgl.  besonders  S.  313 — 390  und  Taf .  IV — ^XIIL) 

Menosoma  und  Embryorgane.  Der  Dauerleib  (Menosoma) 
der  Amnioten,  d.  h.  der  bleibende  Korper  mit  alien  seinen  Organen, 
ratwickelt  sich  allein  aus  dem  Alittelteil  des  ganzen  Keims, 
aus  dem  Sandalion  (urspriinglich  Discogastmht^.    AuSerdem  abar  - 
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zeigt  der  Amnioten-Embryo  noch  eine  Anzahl  von  verganglichen 
Keimorganen  (Emhtyargana),  die  nur  vorubergehend  mit  dem 
Sandalenkeim  zusammenhangen  und  kcinen  Anteil  an  dem  Aofbau 
des  bleibenden  Korpers  nehmen.  Diese  sogenannten  „extraembryo- 
nalen  Organe"  sind:  l.  Der  Dottersack  (Lecith^ma)  der  zur  Er- 
nlhmng  des  Embryo  dient,  2.  der  Urharnsack  (Allantois)  ein 
embryonales  Atmungsorgan,  und  3.  die  schiitzenden  Keimhiillen 
(Embryolemma):  Wasserhaut  (Amnumjy  Serumhaut  (Serdemma)  und 
Zottenhaut  (Chorion).  (Vgl.  die  zwolfte  TabeUe  mtincT  Anthro- 
pogenie, S.  310.) 

Vergleichung  der  Sandalenkeime.  Zu  den  interessantesten  und 
wichtigsten  Schlussen  fiihrt  uns  die  unbefangene  kritische  Ver- 
gleichung der  Sandalien  in  den  vcrschiedenen  Ordnungen  und 
Familien  der  Amnioten.  Denn  uberall  erscheinen  sie  in  wesait- 
lich  derselben  Form,  uberall  in  der  gleichen  Zusammensetzung  der 
vier  Keimblatter  und  in  bestandiger  Beziehung  zu  den  Organen, 
die  sich  daraus  entwickeln,  Unter  den  Reptilien  besitzen  die 
Eidechsen  und  Schlangen,  die  Krokodile  und  SchUdkroten  im 
wesentlichen  die  gleiche  Bildung  des  Schuhsohlcn-Embiyo;  unter 
den  Vogeln  die  Huhner  und  Tauben,  die  Enten  und^  Finken; 
unter  den  Saugetieren  die  Schnabeltiere  und  Beuteltiere,  die 
Schweine  und  Wiederkauer,  die  Mause  und  Kaninchen,  die  In- 
Sefctenfresscr  und  Raubtiere,  die  Fledermause  und  Affen  (vgl.  Taf.  IV 
und  V,  Taf.  VIII— XIII  meincr  Anthropogenie,  und  im  Textc 
Fig,  123—138).  Wie  verschieden  sind  alle  diese  mannigfaltig  ge- 
stalteten  Amniontiere  im  entwickelten  Zustande,  und  dennoch 
entwickeln  sich  aUe  aus  der  gleichen  Kelmform!  Und  wie  verhalt 
sich  nun  das  hochste  aller  Amniontiere,  der  Mensch?  Er  bildet 
auch  hier  keine  Ausnahme!  (L.  5.) 

SandaUon  des  Mensehen.  In  Fig.  B  und  C  unserer  Tafd  sind 
die  beiden  einzigen,  sicher  und  voUstandig  beobachteten  Exemplare 
des  menschlichen  Sandalion  im  friihesten  Bildungszustande  dar- 
gestellt:  Kopien  aus  dem  schonen  „Handatlas  der  Entwickelungs- 
geschichte  des  Mensehen**,  von  Julius  Kollmann  (Jena  1907, 
Fig.  180,  182).  Im  Jahre  1889  (—  also  vor  z\  Jahren!  — )  vcr-^ 
offentlichte  Graf  F.  Spee  im  Archiv  fur  Anatomie  „Beobach- 
tungen  an  einer  menschlichen  Keimscheibe  mit  offener  Medullar-^ 
rinne  und  Canalis  neurentericus".  Die  vortrefflichen  Abbildungen, 
welche  Gra^  Spee  von  diesem  hochst  wichtigen  Sandalen- 
keim des  Mensehen  und  von  den  bedeutungsvoUcn  Durch- 
schnitten  durch  denselben  gegeben  hat,  sind  in  alle  neueren  Lehr- 
biicher  und  Atlanten  der  Embr/ologie  ubergegangen,  so  z.  B.  in 


das  weitverbreitete  „Lehrbuch  der  Entwickelungsgeschichte  deft 
Maischen  und  der  Wirbeltiere*'  von  Oskar  Hertwig  (8.  Auflag^ 
1906,  S.  179,  Fig.  222 — 224).  Ich  selbst  habc  sie  in  meiner  ,,Antliro-» 
pogenie"  wiedergegeben  (VL  Aufl.,  1910,  S.  255,  Fig.  100  und 
S.  320,  Fig,  136). 

Dieser  beruhmte  Sandalenkeim  des  Menschen  —  von  zwti 
Millimeter  Lai^!  — ^  bedut  die  hochste  Bedeutung,  nicht 
allein  far  die  Ontogenie,  sondam  auch  lor  die  Phylogeaue  des 
Menschen.  Denn  er  ist  der  jiingste  und  kleinste  Embryo  unseres 
Geschlechts ,  von  dem  wir  bis  jetzt  sichere  Beobachtungen  und 
ilare,  die  ganze  feinere  Struktur  enthiillende  Durchschnitte  besitzen; 
cr  ist  wahrsclieinlicji  zwolf  Tage  alt  („vom  Ende  der  zw^ten  W  oche") ; 
jungere  Embryonen  des  Menschen  sind  bisber  nock  nie  zur  Be- 
obacbtung  gelangt,  obwbhl  solche  tSglich  tausendweise  erzeugt 
werden.  Das  „Sandalion"  besitzt  auf  dieser  friihen  Bildungs- 
stufe  genau  dieselbe  auBere  Gestalt  und  dieselbe  innere  Zusammen- 
setzung,  wie  bei  den  nachstverwandten  Saugetieren.  Die  schuh- 
sohlenabnlicbe  dunne  Keimscbeibe  (in  der  Mitte  ein  woaig  schmaler) 
)st  ungefahr  doppdt  so  lang  als  breit  und  zeigt  auf  der  Rucken-^ 
flache  in  der  Mittellinie  vorn  die  MeduUarrinne  (Anlage  des  Riicken- 
marks),  hinten  die  Primitivrinne  (den  Urmund  der  Gastrula) 
und  zwiscben  beiden,  sie  verbindend,  den  „Maikdaimgang"  (Canalis 
netarentericus).  Auf  dem  Querscbnitt  (Antbropogenie,  8.255,  Fig.  100) 
sieht  man  die  vier  sekundaren  Keimblitter.  Die  Anlage  des  mittleren 
Blattes  (Mesoderm)  und  das  Verhalten  seiner  beiden  Lamellen  zu 
den  beiden  Grenzblattern  (Ektoderm  und  Entoderm),  sowie  ihre 
Bedeutung  fur  die  daraus  siclx  entwickelnden  Organe,  sind  beim 
Menschen  genau  dieselben  me  bei  alien  anderen  Saugetieren  (z,  B. 
ham  Kanindien,  Anthropogenie,  S.  254,  Fig«  99). 

Embrywgtne  des  mensehliehen  Sandalion.  Von  besonderem 

Interesse  fiir  unseren  „Embrycnenkampf"  ist  die  eigentiimliche 
Bildung  der  verganglichen  „extraembryonalen  Keimorgane"  des 
menscblicben  Sandalenkeims.  Der  wichtigste  Teil  dieser  Embryo- 
Organe  ist  in  dem  berubmten  Embryo  des  Grafen  Spee  (Fig.  B) 
nur  in  Bruchstucken  erhalten;  besser  in  dem  wenig  aflter^a  Embrya, 
welchen  Eternod  spater  abgebildet  hat  (Fig.  C).  Beide  Figuren 
zeigen  iibereinstimmend  das  Amnion  oder  die  „Wasserhaut",  den 
zarten,  mit  „Fruchtwasser'*  gefiillten  „Fruchtsack**,  welcher  den 
Sandalenkeim  unmittelbar  scbuUend  umschliefit.  Darunter  liegt 
(auf  seiner  Bauchscite)  der  birnformige  Dottersack  (Saccus  ptuUinus), 
der  Rest  des  urspriinglich  groBeren  Ernahrungsorgans,  dessen  letzter 
tJberrest  spater  noch  als  „Nabelblaschen"  zu  finden  ist.    In  dem 


Sandalion  von  Eternod  (Fig.  C)  ist  er  vdlstandig  erbalten,  in 
dem  jiingeren  von  Spee  (Fig.  B)  nur  teilwdse  und  zerrissen.  Am 

hinteren  Ende,  unterhalb  der  Primitivrinne,  sitzt  der  kurze  dicke 
Bauchstiel  (Pedunculus  umbilicalts) ^  der  sich  spater  zum  Nabel- 
strang  verlangert;  das  ist  der  Aliantoisstiel,  vereinigt  mit  dem  ver- 
lagertm  Amnionstiel  nod  dem  rudimoitiren  Dottersacksuel.  Er  gebt 
auBen  uber  in  die  Zottenbaut  (Cbarion);  von  einm  abgesdmittenoi 
Bruchstiick  dieses  Chorion  sind  in  Fig.  B  nur  wenige,  in  Fig.  C 
zahlreichere  verastelte  Zotten  dargestellt.  Die  glatte  Innenflache 
des  Chorion  ist  von  dem  Serolemma  oder  der  „ser6sen  Hiille"  aus- 
gekleidet.  (Vgl.  das  Nahere  im  15.  Vortrage  meiner  Anthropogenie; 
»KeimhaUen  und  Ketmkraskuf".) 

Baudurtlel  des  IbmiAeiikefins.  Aus  einem  Tdile  der  Zotten^ 
haut  (Chorion)  und  der  BlutgefaBe,  welche  durch  den  Allantois* 
stiel  zu  ihr  iibergefiihrt  werden,  entwickelt  sich  das  wichtigste 
ErnahruDgsorgan  des  Embryo,  der  GefaBkuchen  oder  „Mutter- 
kuchen**  (PlMenta).  Der  feinere  Ban  dieses  Embiyorgans  und 
sein  Verhalten  zum  Bauchstid,  z^en  beim  Menschen  vervddcelte 
und  ganz  eigentiimliche  Verhaltnisse,  und  die  Gegner  der  Ab- 
stammungslehre  wiesen  noch  vor  20  Jahren  triumphierend  darauf 
hin,  daB  hier  ein  ganz  besonderer  Unterschied  des  Menschen  von 
allra  iibrigen  Saugeti^en  vorli^.  Da  zeigte  1890  Selenka  durch 
sehr  grundliche  Untersuchungen^  daB  ganz  dieselbe  digentomliche 
Plazentabildung  auch  bei  den  Menschenaffen  vorkommt,  bdm 
Orang  und  Gibbon.  Somit  ist  sie  nicht  ein  Gegenbeweis  gegen 
die  nahe  Blutsverwandtschaft  des  Menschen  und  der  Menschenaffen, 
sondern  ein  neuer  schlagender  Beweb  zu  ihren  Gunsten  (Anthro- 
pogenie S*  401,  660,  661). 

Urmund  des  Mensehenkdms.  Als  ich  1872  (in  meiner  Mono- 
graphic der  Kalkschwamme)  die  Lehre  von  der  Homologie  der 
Keimblatter  bei  alien  Metazoen  (oder  vielzelligen  „Gewebtieren'') 
aufstellte  und  sie  bald  darauf  in  den  ^^Studien  zur  Gastrdatheorie*'^ 
(1874)  weiter  ausfiihrte,  wies  ich  mit  besonderem  Nachdrud:  darauf 
hin,  daB  das  alteste  gemeinsame  Organ  aller  Metazoen  der  Urdarm 
sei,  und  seine  Offnung  der  Urmund.  Der  ganze  Leib  der  Geweb- 
tiere  ist  auf  der  Bildungsstufe  der  Gastrula  im  einfachsten  Falle 
ein  langhch  rundes  Sackchen  oder  Blaschen,  dessen  diinne  Wand 
nur  aus  zwei  einfachen  Zellenschichtai  besteht,  den  beiden  „Pri<- 
maren  KeimblSttern''  (Ektoderm  und  Entoderm);  seine  dn&che 
Hohlung  ist  der  Urdarm,  seine  Offnung  der  Urmund  (Anthropo- 
genie (S.  161  und  551).  Indera  ich  nachwies,  daB  die  mannigfach 
verschiedenen  Kdmformen  aller  Metazoen  sich  auf  eine  solche  ge- 
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todnsame  Urform  der  Gastrula  zuriickfiihren  lassen,  grundete  ich 
(—  g«tut2t  auf  das  biogenetische  Grundgesetz  — )  darauf  den 
SchluB,  daB  aUe  Gewebtiere  sich  enUpredwiid  von  einer  gemein- 
samen  Stammform  {Gastraea)  hypothetisch  abldten  Us»ea,  Diese 
Gastraatheorie  ist  jetzt,  nach  langen  Kampfen,  ziemKch  all- 
gemdn  angenommen;  nur  Dr.  Brass  verwirft  sie  voUstandig  und 
aagt:  „IHe  ganze  Gastraatheorie  ist  nicbts  anderes  als  ein  Zeugnis 
fur  iieUnkenntnis  fhysiohpseber^aUaehen.''  (Wahrheit  1906,  S.  29.) 

Die  eigentiimliche  Form  der  sogenannten  ,JPrimitivrinne'\ 
welche  der  Urmund  bei  den  Amnioten  annimmt,  T«:hilt  sich  bdm 
Measchen  ebenso  wie  bei  alien  anderen  Saugetieren,  und  speziell 
genan  so  wie  b<a  den  Menschenaffen.  Hinter  dem  Marlidarmgang 
{Canalis  neurenteriev/)  zieht  sich  in  der  MitteUinie  des  Sandaiion 
(—  in  der  Langsachse  des  Kdrpers,  entgegengesetet  der  nach  vorn 
sich  erstreckenden  MeduUarfurche  — )  eine  Furche  gegen  das  Hinter- 
ende  herab.  Diese  „Primitivrinne"  ist  der  Urmund,  in  den  Ab- 
bildungen  von  Spee  (Fig.  B)  und  von  Eternod  (Fig.  C)  deutlich 
erkennbar.  Was  sagt  nun  Brass  dariiber?  „Welchen  Ztoeck  ste  hat, 
das  wissen  wir  nieht;  ob  He  heim  Mensehen  vorbanden  ist,  das  teissen 
wir  noch  weniger;  denn  die  ersten  Enttoieklungsstalien  des  Mensehen 
hat  bis  heute  noch  keines  Mensehen  Auge  zu  sehen  bekommen,  trotz 
der  scbdnen  Jbbildungen,  die  Haeckel  seinen  gldubigen  Lesern  immer 
wieder  als  bewisende  Jatsaehen  davon  twrxnsetzen  beliebf'  (Wahr- 

hdt  1906,  S.  53).  «       ,         .  t 

Diese  erstaunlichen  Behauptungen  von  Brass  lassen  sich  nur 
durch  zwei  Annahmen  erklaren!  Entweder  durch  auffaUende  Un- 
kenntnia  der  wichtigsten  Tatsachen,  oder  durch  Leugnung 
dendben  „Ztt  Ehr«n  Gottes"  {^,In  majorem  Dei  gloriam'%  wie 
er  am  Schlusse  seines  „Wahrheit8«-Pamphlets  sagt  (S.  44).  Ent- 
weder kennt  dieser  groBe  Embryologe  (der  sich  ak  kompetenter 
Fachmann  auf  dreiBigjahrige  Erfahrung  beruftO  wichtige,  sdt 
zwanzig  Jahren  bekannte  Primitivrinne  des  menschHchen  Sandalen- 
kdms  nicht,  oder  er  unterschlagt  sie  und  leugnet  ihre  Existenz, 
nm  die  Sondefstdlung  des  Mensehen  (als  „Ebenbild  Gottes"!) 
zu  retten.  Eine  sokhe  „freche  F5lschttng«  ist  ja  nach  dem 
bekannten  Jesuitenkodex  durchaus  erlanbt,  ja  lobKch,  wenn  sie  nur 
2U  Ehren  Gottes"  geschieht,  d.  h.  zum  Nutzen  der  Ecclesia  militans 
(—  nnd  insonderheit  der  Kasse  des  frommen  „Keplerbundes" !  — ). 

FUseluiiig  des  SaDdalion-BUdes. 

Der  klassische  Embryo  des  Grafen  Spee  besitzt  aber  auch 
neben  diesem  ontogenetischen  und  phylogenetischen  noch  ein  be- 


sonderes  juristisches  Interesse.  Denn  er  bildet  einen  sdiweren 
Indizienbeweis  fiir  die  boswiUigen  „Falschungen",  durch  die  ich 
die  Wissenschaft  schwer  geschadigt  und  meinen  personlichen  Kredit 
dngebiiBt  haben  soil.  Es  bestdit  bei  alien  fachkundigen  und  ur- 
teilsfahigen  Embryologen  kdn  Zwdfd  daruber,  daB  der  Sandalen- 
keim  beim  Mensehen,  wie  beim  Kaninchen  und  bd  alien  anderen 
Saugetieren,  vollig  symmetrisch  gestaltet  ist;  die  rechte  und  linke 
Seitenhalfte  des  Korpers  (welche  in  der  MitteUinie  vorn  durch  die 
Meduliarrinne,  hinten  durch  die  Primitivrinne  geschieden  werden), 
sind  an  Grofie  und  Gestah  vollkommen  g^dch.  Dieser  Annahme 
widerspricht  aber  scheinbar  die  Ruckenansicht,  die  Spee  gegeben 
hat  (Fig.  B).  Denn  hier  ist  der  KorperumriB  ein  wenig  unsym- 
metrisch,  im  Vorderteil  die  linke  Halfte  etwas  schmaler,  im  Hinter- 
teil  umgekehrt  etwas  brdter  als  die  rechte;  auch  liegt  die  Primi- 
tivrinne nicht  gerade  in  der  MitteUinie,  sondera  ist  hinten  etwas 
nach  rechts  verschoben.  Kdn  unbefangener  Beobachter,  dw  die 
Schwierigkeiten  der  Praparation  und  Konservierung  von  solchen 
auBerst  zarten  und  biegsamen,  einem  diinnen  Blattchen  gleichenden 
Keimschdben  kennt,  zweifdt  daran,  daB  jene  Asymmetrie  ganz 
zufallig  ist  und  kdne  morphologische  Bedeatong  hat;  sie  ist  bd 
der  schwierigen  Cbertragung  des  ddikaten,  nur  2  mm  langen,  i  mm 
breiten  Blattchens  auf  den  Objekttrager  entstanden.  Wahrschein- 
lich  ist  dabei  noch  eine  leichte  Zerrung  durch  einen  Rest  des 
Dottersacks  schadlich  gewesen,  der  vorn  auf  der  rechten  Sdte  hangen 
gebUeben  ist.  Graf  Spee  ab«r,  der  gliiddiche  Finder  dieses  Schatzes, 
hat  mit  der  grSBten  Gewissenhaftigkdt  den  Sandalenkeim  genan 
so  ( —  exakt!  — )  gezeichnet,  wie  er  ihn  auf  dem  Objdcttrager 
unter  dem  Mikroskop  sah,  nicht  so  (symmetrisch),  wie  man  ihn 
aich  mit  Recht  vorstellen  muB. 

Nun  habc  ich  in  mdner  Anthropogenie  (S.  3*0)  die  Figur 
von  Graf  Spee  (in  Fig.  136)  ohne  jede  Andcrung  genau  kc^iert, 
daneben  aber  (in  Fig.  MI  auf  Taf .  V)  dassdbe  Sandaiion  ^er- 
bessert  dargestellt;  d.  h,  ich  habe  die  zufallige  Asymmetric  beider 
Korperhalften  ausgeglichen  und  den  storenden  Rest  des  anhangenden 
Dottersackes,  sowie  den  Bauchstiel  und  das  Bruchstiick  der  unten 
anhangenden  Zottenhaut  (die  gar  keine  Bedeutung  fiir  die  bldbende 
Korperform  besitzen)  weggdassen.  Dies  geschah  behufs  Vor- 
gleichung  des  menschlichen  Sandalionkeimes  mit  den  nebenstehenden 
ahnlichen  Keimzustanden  des  Kaninchens  und  des  Schweines.  Die- 
sdben  drei  Sandalien  habe  ich  auf  Tafd  II  mdnes  Vortrages 
fiber  das  „Menschenproblem«  (1907)  zur  Vergldchung  nebeneinander 
gestdlt.    Ich  wiedcrhole  nun  hier  (in  Fig.  A.)  das  korrigi»te 
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Schema  des  menschlichen  Sandalion.  Ich  bin  fest  iiberzeugt,  daB 
meine  schematisierte  Figur  die  wahre  Korperform  des  symmetri- 
schen  Sandalion  xichtiger  wieder^bt,  als  die  exakte  ( —  bis  jetzt 
einzig  dastehende  — )  Ablnldixng  des  Entdeckess,  Gnf  Spee;  es 
wird  also  der  Laie,  der  zum  Vergl<»che  der  Sandalenkeime  des 
Menschen  und  anderer  Saugetiere  aufgefordert  ist,  aus  der  er:teren 
sich  ein  besseres  Bild  von  den  wirklichen  Gestaltverhaltnissen 
machen  konnen,  als  aus  der  letzteren. 

Der  Sandalenkeim  rot  Gericht.  Da  gerade  diese  y^Schema- 
tisierang  des  Sandalion"  von  Brass  (,»Affenproblcm"  1909,  S.  10) 
und  von  anderen  Gegnern  besonders  scharf  angegriffen,  aber  auch 
von  kritischen  Anhangern  des  biogenetischen  Grundgesetzes  „nicht 
gutgeheiBen"  wird,  sei  hier  noch  der  Hinweis  auf  eine  eventuelle 
gerichtliche  Vmirteilung  dieser  „nngeheuerlichen  Falschung  der 
Tatsachen**  gestattet.  Wenn  einem  Staatsanwalt  oder  dnem  Richter 
dieser  inkriminierte  Fall  vorgelegt  wfirde,  so  wird  sein  Urtdl  wahr- 
scheinlich  zu  meinen  Ungunsten  ausf alien;  denn  er  kennt  weder 
die   betreffenden    embryologischen  Objekte,  noch  die  Methoden, 
wdtche  bei  ihrer  Bearbeitung  und  Darstellung  angewendet  werden; 
cr  kann  auch  nicht  wissen,  worauf  cs  bei  dieser  Vergleichung  an- 
kommt.    Er  urteilt  lediglich  nach  der  AhnHchkdt  oder  Vcrschie- 
denheit  der  beiden  vorgelegten  Bilder.  Da  nun  in  meinem  schema- 
tisierten  Bilde  der  storende  Rest  des  Dottersackes  weggelassen  und 
die  zufallige  irrefiihrende  Asymmetrie  beider  Korperhalften  aus- 
gegUchen  ist,  wird  er  mein  subjektives  verbessertes  Bild  gegeniiber 
den  objekdven  exakten  Figoren  des  Grafen  Spee  fiir  eine  ^Fal- 
schung"  erklaren.    Der  exakte  Embryograph  wird  sich  vielldcht 
diesem  verwerfenden  Urteile  anschlieBen.  Hingegen  wird  der  ver- 
gleichende  Embryologe,  der  das  Wesentliche  in  beiden  Objekten 
gleichartig  findet,  meine  „Falschung"  fiir  durchaus  berechtigt  uud 
for  den  Lehrzweck  nutzlich  finden. 

Weiteie  Falsehungen. 

An  dem  klassischen  Beispiele  des  Sandalion  habe  ich 
im  Vorstchenden  nachgewiesen,  wie  schlau  die  Jesuiten  eine  schein- 
bare  Ungenaui^eit  einer  schematisierten  Figur  zu  benutzen  wissen^ 
um  deren  Autor  als  „ErbSrmlichen  FSlscher  und  Betriiger**  an 
den  Pranger  zu  stellen  und  dieser  schweren  FSlschungsanklage  durch 
eine  nicht  sachverstandige  Presse  die  weiteste  Verbreitung  zu  ver- 
schafien.  Indem  sie  die  moralische  Ehre  und  die  personliche 
Autoritat  des  angeblichen  Falschers  venuchten,  hoffen  sie  daduxch 
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die  verhaBte,  von  ihm  geforderte  Aufklarung  ( —  in  diesem  Falle 
durch  die  Entwickelungslehre  — )  zu  verhindern. 

Wie  mit  dem  Sandalion^  so  verhalt  es  sich  auch  mit  den  anderen 
EmbrymenbiUern^  die  ich  ^gewissenlos  gefalscht"  haben  soil;  sic  sind 
Schemata  oder  Diagramme,  in  denen  die  aUichtliche  Verbesscrung 
des  unzureichenden  Originalbildes  lediglich  dazu  dienen  soil,  das 
schwierige  Verstandnis  des  Objektes  dem  Leser  zu  erleichtern. 
Wenn  trotzdem  die  riihrige  imd  einfluBreiche  Jesuitenpresse  noch 
iortfahr^  wird,  mich  w^n  solcher  angeUichen  Falsehungen 
offentlich  zu  beschimpfen  und  anzddagen,  so  muB  ich  ihr  selbst 
das  Zeugnis  zuriickgeben:  „Erbarmliche  Filschung  und  infame 
Verleumdung",    ^^Omnia  in  majorem  Dei  gloriaml'^ 

Stichproben  aus  der  Jesuitenpresse. 

„HacckeI  ist  der  groBtc  Schwindler,  den  die  Sonne  je  be- 
schienen!"  (Kirchlicher  Anzeiger  der  kathoUschen  Jose&gemetnde. 

Dortmund,  April  1909.) 

^Professor  Haeckel,  der  als  Falscher  schon  so  und  so  oft 
gebrandmarkt  worden  ist,  wird  von  keinem  groBen  Gelehrten 
mehr  emst  genommen!"  (Ingolstadter  Zeitung  Nr.  6i,  —  Vom 
16.  Marz  1909,) 

„Unter  den  Apostdn  des  Unglaubens  gibt  cs  kaum  jmand, 
der  so  oft  der  Unwissenheit  und  Falschung  iiberfiihrt  worden 
ist,  als  der  Af fen-Prof essor  HaeckeL"  (Offenburger  Zeitung 
Nr.  153,  Vom  10.  Juli  1906.) 

,^un  ist  auch  der  letztc  Pionicr  auf  dem  Gebiete  der 
wissenschaftlichen  Veraffung  de*  Menschen,  nimlidi  Professor 
Haeckel,  moralisch  zu  den  Toten  gelegt.  Denn  srine  Bilder- 
falschung  wischt  der  Mann  nicht  mehr  ab."  (Bayrisches  Vaterland, 
am  21.  Januar  1909.) 

.  .  „Wie  heiBt  der  Haupterfinder  und  geistige  Vater  des 
Monismus?   Haeckel!  Was  ist  Haeckel?  Ein  erbarmlicher 

Falscher  und  Betruger,  der,  um  sein  System  bewasen  zu 
konnen,  Einschiebsel  macht."   (Die  Ostschweiz,  St.  GaUen,  Nr,  173, 

am  30.  Juli  1910.) 

^^rofessor  Haeckel,  der  geistige  Vater  des  Monistenbundes, 
der  vor  15  Jahren  noch  dnc  Kolossalstatuc  in  der  Gelehrten- 
welt  bildete  und  anfSnglich  geradezu  verhimmdt  wurd^  ist  jun^t 
als  Falscher  entlarvt  und  moralisch  durch  und  durch  ge- 
.richtet."  (Recklinghauser  Zeitung,  Nr.  47,  vom  28.  Februar  1910.) 

,  ^Ernste   Manner   der  Wissenschaft,   vor   alien  samtliche 
Naturforscher  von  Ruf,  haben  sich  gegen  Haeckel  gcwcndet. 
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Die  Wissenschaft  hat  ihn  langst  gericktet  uad  abgetan."  ( —  ^^ie 
Wahrheit"!  Nr.  59.  Troppau,  — ) 

„Man  beroft  sich  auf  den  bedUuntdQ  Herm  Professor  Haeckel 
in  Jena,  den  unsterblich  blamierten  Taschenspieler  mit  Em- 
bryonenbildern".  (W estfalisches  Volksblatt,  Paderborn  Nr.  260, 
vom  9.  Februar  1909.) 

Der  Emteyoiini'-FroMft.  Angesichts  der  schmachvolleu  Fal- 
schungs-AnUagen  der  Jesuiten,  der  groben  Beschimpfongen  und 
Verleumdungen,  mit  denen  mich  die  klerikale  und  reaktionare  Presse 
besonders  in  den  letzten  Jahren  hartnackig  verfolgt,  bin  ich  von 
Freunden  und  von  Anbangern  der  monistischen  Weltanschauung 
oft  gebeten  worden,  meiae  Feinde  vor  Gericht  zu  ziehen  und  mir 
dffentliche  Grenugtuung  zu  erwiiken.  Aus  mehrerexi  Grunden  babe 
ich  das  stets  unterlassen  und  werde  es  auch  fernerhin  nicht  tun.  Ein 
unparteiischer  und  kompetenter  Gerichtshof  fiir  einen  solchen 
,,Kampf  um  die  Weltanschauung"  —  denn  das  ist  in  Wahrheit 
der  Kampf  um  die  Embryoneu-Biider!  —  ist  iiberhaupt  nicht  zu 
fiiiden.  Ober  einen  so  verworrenen  nnd  schwiecig  zu  beurtcilenden 
Fall,  wie  die  angebliche  „Embryoncn-Falscliung"  kdnnen  nur 
biologisch  gebildete  Sachverstandige  urteilen,  und  selbst  diese  kSnnen 
ganz  verschiedener  Meinung  sein.  Das  hat  sich  deuthch  gezeigt 
bei  dem  Rundschreiben,  welches  die  beiden  Direktoren  des  Kepler- 
bundes,  Dennert  und  Teudt,  im  Januar  1909  anmehr  alshun- 
dert  dentsche  Zoologen,  Anatomen  und  Embryologen  rickteten, 
um  womoglich  ein  einstimmiges  Verdammungsurteil  iiber  mich  zu 
erzielen.  Sie  erhielten  darauf  nur  15  Antworten,  von  denen  13 
,^o£iich  und  sachlich  lauteten".  Dagegen  hatte  diese  Provokation 
dea  nnerwunschten  Erfolg,  dafi  in  der  vielbesprochenra  Leipuger 
Dddaration  46  der  angesdi^ten  Biologen  ilur  Urtdl  zu  meinen 
Gunsten  abgaben  und  ,^den  van  Brass  und  dem  Keplerbund  gegen 
Haeckel  gejuhrten  Kampf  aufs  schdrfste  verurteilten/'  (Vgl.  H.  S. 
^yDokumenU^^  S.  50.)  Ihre  Zahl  stieg  auf  rund  fiinfzig,  da  nach- 
traglich  noch  die  Professoren  F.  Maurer  (Jena),  R.  Semon 
(Munchen),  iL  yon  Lendenfeld  (Prag)  und  Rudolf  Hoernes 
(Graz)  sich  in  gleidiem  Sinne  erklSrten.    (Vgl.  S.  51,  Nr.  22,) 

Nun  konnten  freilich  die  Keplerbund-Direktoren  —  sehr  ent- 
tauscht  iiber  diesen  unerwarteten  Ausfall  des  von  ihnen  arrangierten 
^^Os$razismus^*  —  zu  ihrem  Troste  darauf  hinweisen,  dafi  mehrere 
andtfe  Biologen  (darunter  dbaige  ai^^esehene  Sckuler  von  mir)  ^cfa. 
der  Afalimmung  enihalten  oder  getfast  ungfinstig  geaufiert  hattai. 
Indessen  bestatigt  diese  Tatsache  nur  die  Richtigkeit  der  Ver- 
mutung,^  die  ich  in  meiner  Erklarung  vom  24.  Dezember  1908 
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ausgesprochen  hatte:  ,,Wer  unsere  deutschen  Emhryologen  kennt,  mit 
ibren  weit  auseinander  gehenden  Zielen  und  Methoden,  ihren  toider- 
sfrecbenden  aUgmeinen  Ansichten  und  Vorurteilen,  der  wird  von 
vemberein  van  ihnen  kein  iibereinsHmmendes  Urteil  in  dieser  hoch- 
feinlichen  Gericbtsverbandlung  erwarm  kinmen.''  (Vgl.  Hcinrich 
Schmidt,  Dokumente  S.  16.) 

Wen  die  einseitige  und  parteiische  Darstellung  dieses  wunder- 
Uchen  „Embryonen-Prozesses*'  vom  evangelischen  Jesuitenstandpunkt 
aus  interessiert,  der  lese  die  Broschiire  des  sehr  frommen  (—  aber 
sehr  unwisscnschaftlichen!  — )  Direktors  W.  Teudt,  eincs 
friiheren  Missionsgeistlichen :  ,Jm  Interesse  der  Wissenrchaft^K 
(Godesberg  1909).  Die  Gehassigkeit  und  Heuchelei  dieser  „Gotte8- 
kinder",  verbunden  mit  unglaubUchem  Mangel  an  biologischen  Kennt- 
nissen  und  logischem  Denkvermogen,  tritt  hier  in  klaglichster 
Wdse  zutage.  (Vgl.  unten  im  Anhang  Nr.  ay,) 

SehluBwort. 

„Welche  Stufe  in  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  haben  wir 
am  Exidc  des  neunzehnten  Jahrhunderts  wirkHch  erreicht?  Und 
wdche  Fortschritte  nach  dieam  unendlich  entfcmten  Ziele  haben 
wir  im  Laufe  desselben  wirlllch  gemachtf*' 

Diese  schwerwiegende  Frage  hatte  ich  1899  im  Vorwort  zu 
der  ersten  Ausgabe  der  „Weltratsel"  (S.  V)  aufgeworfen  und 
hinzugefugt:  ,J)ie  Antwort  auf  diese  groBen  Fragen,  die  ich  hier 
gebe,  kann  naturgemafi  nur  subjektiv  und  nur  teilweise  richtig 
sein;  denn  meine  Kenntnissc  der  wirklichen  Natur  und  meinc 
Vernunft  zurBeurteilungihresobjektivenWesens  rind  beschrankt, 
ebenso  wie  diejenigen  aller  anderen  Menschen,  Das  Einzige,  was 
ich  fiir  dieselben  in  Anspruch  nehme,  und  was  ich  auch  von 
meinen  entschiedensten  Gcgnern  verlangen  muB,  ist,  daB  meine 
monistische  Philosophie  von  Anfang  bis  %n  Ende  ehrlich  ist, 
d,  h.  der  vollstandige  Ausdruck  der  Uberzeugung,  welchc  ich 
durch  vieljahriges  eifriges  Forschen  in  der  Natur  und  durch  unab- 
lassiges  Nachdenken  iiber  den  wahren  Grund  ihrer  Erscheinungen 

crworben  habe." 

Diese  voUkommenc  Ehrlichkeit  der  Uberzeugung,  die 
uneigennutzige  Reinhdit  meincs  Charaktert  im  Sucben  nach  Er- 
kenntnis der  Wahrheit,  mufi  ich  auch  heute,  wie  vor  elf  Jahr^ 

auf  das  entschiedenste  betonen,  —  heute  noch  um  so  mehr,  als 
inzwischen  meine  Person  und  meine  Lebensarbeit  von  deren  Gegnern 
in  der  niedrigsten  Weise  beleidigt*  und  verleumdet  worden  ist.  Im 
Laufe  der  letzten  zehn  Jahre  ist  durch  Tausaide  von  gdiassigen 


Artikeln  in  klerikalen  und  reaktionaren  Blattern  die  infame  Ver- 
leumdung  verbrdtet  wordes^  dafi  ich  unverantwortUche  FalscKu&gea 
der  Wisseimrhaf t  begangen  babe  und  nicht  mehr  wurdig  sa^  unter 
ihren  Vcrtrctem  zu  stehra.   Die  schwarze  Presse  des  evangelischen 

Keplerbundes  hat  darin  gewetteifert  mit  derjenigen  des  katholischen 
Thomasbundes.  Beide  Zweige  des  gewaltigen  Jesuitenbundes  haben 
sich  dabei  derselben  verachtlichen  Mittel  bedient;  ia  beiden  wird 
gldcberwdbe  der  ecbt  jesoitische  Gnutdsatz  varwaidet:  »»I>er  Zweck 
heiligt  die  Mittel." 

Die  vorhergehenden  kritischen  Untersuchungen  iiber  die  an- 
geblichen  und  die  wahren  „Falschungen  der  Wissenschaft"  werden 
jeden  ehrlichen  und  unbefangenen  Zoscbauer  dieses  widerwartigen 
Kampfes  iiberzetigtbaben,  dafi  die  mi?  xugescboben^  ,,Fal8chungen" 
—  durdi  „8chematisierte  Elder**!  —  ganz  bedeutungslos  und  fur 
die  Erkenntnis  der  Wahrheit  gleichgiiltig  sind;  dafi  dagegen  die 
groRartigen  Falschungen  des  Jesuitenbundes  ( —  durch  Entstellung 
des  Weltbildes  und  Verdrehung  der  wichtigsten  Entwicklungsgedan- 
ken!  — )  nicht  die  Erkenntnis,  sondern  die  Verschlderung  der  Wahrheit 
bezweck^m,  Tatsichlich  soU  dadurch  die  naturliche  reine  Entwick-* 
lungslehre  vemichtet  und  an  ihre  Stelle  der  alte  dualistische  Aber- 
glaube  von  einer  iibernatiirlichen  wunderbaren  Schopfung  gesetzt 
werden ;  —  vor  allem  soil  der  wichtigste  FolgesrhluB  der  ersteren, 
die  Abstammung  des  Menschen  von  einer  Reihe  von  Wirbel- 
tieren  (zunachst  Saugetieren)  mderlegt  werden.  Nur  weil  idi  diesc 
wichtigsten  Satze  der  monistischen  Genetik  seit  einem  halben  Jahr- 
hundert  unerschrocken  vertreten,  nur  weil  ich  riicksichtslos  ihre 
Bedeutung  fiir  die  einheitliche  Weltanschauung  verteidigt  habe, 
nur  deshalb  greift  der  Jesuitenbund  mich  so  maBlos  an. 

Wenn  ich  jetzt  in  diesem  ^^ELampf  auf  Tod  und  Leben**  g^en 
den  Jesuitenbund  mich  energisch  und  rucksichtslos  verteidige,  so 
befinde  ich  mich  personlich  im  Zustande  der  Notwehr;  sach- 
lich  aber  fiihle  ich  mich  dazu  verpflichtet,  die  gute  Sache  der 
Wahrheit,  deren  Forderung  ich  meine  ganze  Kraft  und  mein  langes 
Leben  mit  voUer  Hingebung  gewidmet  habe,  bis  auf  den  letzten 
Blutstropien  zu  vmeidigen.  Da  idi  jetzt  im  riebenundsiebzigsten 
Lebensjahre  stehe  und  nicht  die  Kraft  mehr  zu  neuen  selbstandigen 
Arbeiten  besitze,  da  ich  nach  Niederlegung  meines  akademischen 
Lehramtes  nur  noch  eine  kurze  Zeitspanpe  des  Lebens  iibrig  habe, 
kann  es  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen,  durch  diese  notgedrungene 
Verteidigung  irgend  einen  Vorteil  fur  mich  zu  errdchen.  Wohl 
aber  wunsche  ich  damit  meinen  Namen  —  und  damit  die  von  mir 
vertretene  Sache  —  von  den  Flecken  zu  reinigen,  mit  welchen 
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die  infamen  Lugen  und  die  gewissenlosen  Verleumdungen  des 
Jesuitenbundes  sie  besuddt  haben. 

Nichts  liegt  mir  f^ner,  als  mdne  Person  in  einem  falsdien 

idealen  Lichte  leuchten  zu  lassen.  Ich  habe  viele  und  groBe  Fehler, 
und  habe  trotz  des  besten  Willens  in  meinen  Arbeiten  zahlfeiche 
Irrtiimer  begangen.  Meine  Begeisterung  fiir  die  Natur  und  ihre 
FTVf""^«  (—  von  den  Gegnem  oft  als  „Fanatismus"  getadelt  — )^ 
und  besonders  der  fruhzeitig  cntwickdte  Trieb  nach  Abrundung 
des  ganzen  Forschungsgebietes  ( —  von  einigen  Freunden  scherzhaft 
als  „Vollstandigkeitstrieb"  bezeichnet  — )  haben  mich  vielfach  dazu 
verfuhrt,  die  Grenzen  der  „exakten"  Beobachtung  zu  iiberschreiten 
und  ilire  Liicken  durch  Reflexion  und  durch  Hypothesen  auszu- 
fuU^.  Idi  g^ube  aber,  dafi  ich  gerade  dadurch  oft  zu  brauch- 
baren  Ergebnissen  geUngt  bin,  und  dafi  meine  verspottete  „Natttr- 
philosophic"  die  Erkenntnis  und  Verbreitung  der  Wahrhdt  mdir 
gefordert  hat,  als  die  Tausende  von  Beobachtungen ,  die  ich  in 
meinen  Monographien  der  Radiolarien,  Spongien,  Medusen,  Siphono- 
phoren  usw.  gewissenhaft  mitgeteilt  habe. 

In  dem  verworrenen  Kampf  um  die  Wahrheit,  den  die  Jesu- 
iten  mir  aufgedrungen  haben,  kann  nicht  genug  darauf  hingewies«l 
werden,  daB  dessen  wichtigstes  Ziel  die  Losung  des  Menschen- 
Problems  ist,  der  gewaltigen  „Frage  aller  Fragen",  wie  sie 
Thomas  Huxley  1863  treffend  genannt  hat.  Ich  habe  dieselbe 
grundlich  und  erschopfend  in  mdner  Anthropogenie  (L.  3)  be- 
handelt,  iibersichtlich  und  zusammenfassend  in  meinem  Vortr^ 
iiber  „Das  Menschen-Problem  und  die  Herrentiere  von  Linn6"  (L.  5). 
(Neuer  Frankfurter  Verlag  1907.)  Einer  der  geschicktesten  und 
wirksamsten  Schachziige  der  Jesuiten  —  der  evangelischen 
wie  der  katholischen!  —  best^t  darin,  dafi  dieses  hochste 
(fiir  sie  furchtbarste!)  ProblMa  entweder  ah  „ganz  unldsbar  und 
transzendent*'  bezeichnen,  oder  dadurch  beiseite  sclueben,  dafi  sie 
sich  auf  „Mangel  an  exakten  Beweisen"  berufen. 

Klarer  als  je  zuvor  Hegt  heute  vor  jedem  freidenkenden  Ge- 
bildeten  die  Erkenntnis,  dafi  die  vielgesuchte  Wahrheit  nur  durch 
die  unbefangene  Erkenntnis  der  Natur,  nicht  durch  eine  mystische 
Offenbarung  iibernatiirlicher  Wunder  gefunden  werden  kann. 
Besser  begriindet  als  je  zuvor  schlieBt  sich  daran  die  "Oberzeugung, 
dafi  auch  unsere  sitthche  Lebensf  iihrung  durch  die  erstere  sich  zu 
dner  hdheren  Stufe  emporbilden  wird  als  durch  die  letztere;  unser 
Monismus  bleibt  im  bestai  Sinne  das  wahre  ,yBand  zwischen 
Religion  und  Wissenschaft". 


Haeckel,  Sao4alioa* 
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geschichte  (Phylogenie).  Leipzig,  Engelmann,  1874.  VI.  Aufi.  1910. 

4.  Ernst  Haeckel,  Der  Kampi  nm  den  Entwickelungs-Gedanken. 
Drei  Vortrage,  gehalten  am  14.  16.  und  19.  April  1905  im  Saale 
der  Sing-Akademie  zu  Berlin.  I.  Der  Kampf  urn  die  Schopfung. 
II.  Der  Kampf  um  den  Stammbaum.  Ill,  Der  Kampf  um  die 
Seele.  Mit  einem  Nachwort :  Entwickelungsgedanke  und  Jesuitismus. 
Berlin,  Georg  Reimer,  1905. 

5.  Ernst  Haeckel,  Das  Menschenproblem  und  die  Herrentiere  von 
Linne.  Neuer  Frankfurter  Verlag,  1907. 

6.  Ernst  Haeckel,  Unsere  Ahnenreihe  (Progonotaxis  hominis).  Kri- 
tische  Studien  iiber  Phyletische  Anthropologie.  Jena,  Fischer,  1908. 

7.  Ernst  Haeckel,  Die  Weltratsel.  Gemeinverstandliche  Studien  iiber 
monistische  Philosophie.  Bonn,  Emil  StrauB,  1899.  Volksausgabe 
(250.  Tausend).   Leipzig,  Alfred  Kroner,  1Q09. 

8.  Ernst  Haeckel,  Die  Lebenswunder.  Gemeinverstandliche  Studien 
iiber  biologische  Philosophie.    Leipzig,  Alfred  Kroner,  1904. 

9.  Heinrich  Schmidt  (Jena).  Haeckels  Embryonenbilder.  Doku- 
mente  zum  Kampf  um  die  Weltanschauung  in  der  Gegenwart.  Mit 
zahlreichen  Illustrationen.  Frankfurt  a.  M.,  Neuer  Frankfurter  Ver- 
lag, 1909. 

10.  Ludwig  Plate,  Ultramontane  Weltanschauung  und  modeme  Le- 
benskunde,  Orthodoxie  und  Monismus  (Diskus^onsabend  in  BerHn, 
am  18.  Februar  1907).   Jena,  Gnstav  Fischer,  1907. 

Gegensehriften  des  Jesnitenlmndas. 

11.  Erich  Wasmann,  S.  J.  Die  moderne  Biologie  und  die  Entwicke- 
lungslehre.   Freiburg  i.  B.,  Herder,  1904.   III.  Aufl.  1906. 

12.  Erich  Wasmann,  S.  J.  Entwickelungstheorie  und  Monismus. 
Drei  Innsbrucker  Vortrage  (Oktober  1909).    Innsbruck  1910. 

13.  Tilmann  Pesch,  S.  J.  Die  groBen  Weltratsel.  Philosophie  der 
Natur.    III.  Aufl.    Freiburg,  Herder,  1907. 

14.  Eberhard  Dennert,  S.  K.  (Griinder  und  wissenschaftlicher  Di- 
rektor  des  Keplerbundes.)  Haeckels  Weltanschauung  naturwissen- 
schaftlich  kritisch  beleuchtet.    Stuttgart  1906. 

15.  Eberhard  Dennert,  S.  K.  Die  Wahrheit  iiber  Ernst  Haeckel 
und  seine  „Weltratsel".  Halle  1909.  —  Weltbild  und  Weltanschau- 
ung.  Hamburg  1908. 
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16.  Johannes  Reinke,  S.  K.  Haeckels  Monismus  und  seine  Freunde. 
Haeckel  als  Biologe.  Leipzig  1907. 

17.  Johannes  Riem,  S.  K.  (Astronom  im  Keplerbunde.)  Natur  und 
Bibel  in  der  Harmonic  ihrer  Offenbarungen.   Hamburg  1910. 

18.  W.  Teudt,  S.  K.  (MissionsgeistUcher  und  Kirchlicher  Direktor 
des  Keplerbundes).  Im  Interesse  der  Wahrheit:  Hae<^els  ,^fil- 
schungen  und  die  46  Zoologen  etc,"   Godesberg  1909. 

19.  Arnold  Brass,  S.  K.  (Wanderredn«  des  ifopleibaiides).  Ernst 
Haeckel  als  Biologe  und  die  Wahrheit.  Stottgart,  Kidmann,  1906. 

20.  Arnold  Brass,  S.  K.  Das  Afienpcobtan.  Frolessor  Etiist  Haechd 
und  seine  Falschungen  der  WUnensdiaft:,  nnd  ifare  Verteidigong 
durch  deutsche  Anatomen  nnd  Zoologen.  Leipzig,  Walhnann,  1909* 

* 

Anbang* 

Zeugan  im  Embry onen-  Proxefl. 

21.  Zeognis  Ton  Carl  Emst  von  Beer,  EntwfctolnngsgftsrJikJrte  d&c 
Tiere  (TeU  I,  S.  221):  „Die  E^nbfyonen  der  Sa»getfere»  Vagel. 
T;;j^fArhftftn  and  Schlangen,  ivahrschdnUch  anch  der  SchUdfadten, 
und  in  frfihen  Znstiiiden  einaader  wngemdn  ahnUch,  im  ganzen 
sowie  in  der  EntwidBdmig  der  dngdnen  Tdle;  so  ahnlich,  daB 
man  oft  die  Embryonea  nnr  naidi  der  Grdfie  unterscheiden  kann. 
Ich  besitze  zwm  Ueine  Embcyonen  in  Weingeist,  fur  die  ich  ver- 
saamt  habe  die  Namen  m  notieren;  nnd  ich  bin  jetzt  durchaus 
nicht  im  stande,  die  Klasse  zu  bestimmioit  der  sie  angehdren.  Es 
kdnnen  Eidechsen,  Ueine  Vdgel  oder  ganz  junge  Saugetiere  sein; 
so  fibminsiimmend  ist  Kopf-  und  Rumpfbildung  in  diesen  Tieren. 
IMe  Ezfcremit&ien  fehlen  aber  jenen  Tieren  noch.  Waien  sie  auch 
da,  anf  der  ersten  Stufe  der  Ausbildung  begrifien,  so  wurden  sie 
doch  nichts  lehren,  da  die  Fufle  der  Eidechsen  und  Saugetiere,  die 
Flfigel  und  Fiifle  der  Vogel,  sowie  die  Hande  und  Fufle  der  Men- 
schen sich  ans  derselben  Grundform  entwickeln.'' 

22.  ZMffdmt  Ttm  lcoiiq>etenten  SachvenMndig^n.  Die  grofie  Mehrzahl 
da  Urteile,  welche  in  dem  Embryonenkampfe  seit  zwei  Jahren  ab- 
gegeben  worden  sind,  ruhrt  von  Antoren  her,  denen  das  schwierige 
Gebiet  der  Embryologie  fern  li^  nnd  die  uber  die  verschiedenen 
Seiten  der  Streitfrage  nicht  genugend  unterrichtet  sind.  Daher 
sind  von  besooderem  Werte  die  sachkundigen  Urteile  von  solchen 
Naturforschem,  welche  allgemein  als  zustandige  Fachautoritaten 
gAtsSL  —  Dr.  Carl  Rabl,  Professor  der  Anatomic  in  Leipzig,  einer 
unserer  kenntnisreichsten  und  urteilsfahigsten  Embryologen,  fallt 
fiber  den  Kampf  zwischen  Haeckel  und  Kepler  bund"  ein  ein- 
gehendes  und  wohlbegrundetes  Urteil,  das  besondere  Beachtung 
verdient,  in  der  Frankfurter  Zeitung  vom  5.  Marz  1909  (—  u.  a. 
abgedruckt  im  „Freidenker"  Nr.  406,  vom  15.  Marz  1909  und  in 
der  Broschure  von  Heinrich  Schmidt,  „Dokumente"  S,  62).  — 
In  gleichem  Sinne  auBerten  sich  zu  meinen  Gunsten  Professor 
Dr.  Friedrich  Maurer  (Jena),  Professor  Dr.  Richard  Hertwig 
(Miinchen)  und  Professor  August  Forel  (Zurich).  Vgl.  H.  Schmidt, 
Dokumente,  S.  61—70.  (Vgl.  auch  Note  28.) 
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23.  Die  Leipziger  Deklaration  (Mitte  Februar  1909),  in  welcher  die 
Angriffe  vom  Keplerbunde  und  von  Dr.  Brass  (als  dessen  sachver- 
standigen  Kronzeugen)  „aufs  scharfste  verurteilt  werden",  ist  von 
den  nachstehend  genannten  46  Biologen  unterzeichnet  und  hat  fol- 
genden  Wortlaut:  „Die  unterzeichneten  Professoren  der  Anatomie 
und  Zoologie,  Direktoren  anatomischer  und  zoologischer  Institute 
und  naturhistorischer  Museen  usw.  erklareu  hiermit,  daB  sie  zwar 
die  von  Haeckel  in  einigen  Fallen  geiibte  Art  des  Schematisierens 
nicht  gutheiBen,  daB  sie  aber  im  Interesse  der  Wissenschaft  und 
der  Freiheit  der  Lehre  den  von  Brass  und  dem  Keplerbund  gegen 
Haeckel  gefuhrten  Kampf  aufs  scharfste  verurteilen.  Sie  erklaren 
femer,  daB  der  Entwickelungsgedanke ,  wie  er  in  der  Deszendeiu- 
theorie  zum  Ausdrucke  kommt,  dutch  einige  unzutrefiend  vrieder* 
gegeb^ie  Embryonenbilder  keinen  Abbrach  erieidea  kana/' 

Dietru^  Barfnrih-Rostodc.  —  Robert  Bonnet-Bonii.  —  Tbeodor 
Boveri-Wfirzburg.  —  Karl  Chun-Leipzig.  ~K.  Ecksteia-Eberswalde. 

—  Ernst  Ehlers-Gdttiagen.  —  K.  EschMrkh-Tharandt.  —  Fanl 
Fkschsig-Leipzig.  —  Max  Fnrbringer*Heiddberg.  —  Leo  Gedach- 
Eriangen.  —  Alexander  Goette-StraSbnrg  i.  E.  Lndwig  v.  GraS- 
Graz.  —  Karl  Gxobben-l^n.  —  Johami  Karl  Hasse-Bredan.  — 
Ber^icM  Hatschek-Wien.  —  Karl  Heidtt-Innsbradc  —  Ridbard 
Hertwig-Muacben.  —  Fc^rdinand  Hocbstetter«Wiea.  —  Moritz  Holl- 
Graz.  —  Erich  JSaS^as^htSismi^  —  E.  B.  Klmudngar-Stattgart. 

—  G.  V.  £^>ch-]>arm8tadt.  —  JnHns  KoBmann^-BaseL  —  Eugai 
Kb|8Glielt*Maitrarg.  Karl  Kraepdtn-Hai^^  —  WiOy  KSksa- 
tiujr&edan.  —  Arnold  Lang-Zdridi.  —  Friedridb  Itekdl-Gdttingen. 

—  Siegficied  Maffier-Mdachen.  —  Georg  Pfefier-Hamburg.  —  Lud- 
wig  Plate-Jena.  —  Karl  Rabl-Leipzig.  —  Heinrich  Reichenbach- 
Frankfurt  a.  M.  —  L.  Rhumbler-Hann.  Mnnden.  —  F.  Romer-Frank- 
fort  a.  M.      Johannes  Rnekoeft,  Munchen.  —  Georg  Ruge-Zuridi. 

—  H.  Schauinsland-Bremen.  —  Gustav  Schwalbe  StraBbnrg  i.  E.  — 
Franz  Eilhaid  Schulze-BerUn.  —  PhiUpp  St^-Wurzburg.  —  Karl 
Toldt-Wien.  —  Wilhelm  Waldeyer-Berlin.  —  August  Weismann- 
Freiburg  i.  B.  —  Robert  Wiedershdm^-Freibnrg  LB.  —  Emil 
Zuckerkandl- Wien.*  * 

24.  Die  Berliner  Deklaration.  Mitte  Marz  1909  verofientlichten  37  Hoch- 
schullehrer  und  Direktoren  wissenschafthcher  Institute  (groBten- 
teils  Mitglieder  des  Keplerbundes,  viele  Nichtnaturforscher!)  in  der 
konservativen  „Norddeutschen  AUgemeinen  Zeitung"  eine  de- 
monstrative Gegenerklarung  gegen  die  Leipziger  Deklaration 
(Note  23);  sie  ist  sowohl  in  den  „Dokumenten"  von  Heinrich 
Schmidt  (S.  54 — 58)  als  in  den  „Falschungen*'  von  Teudt  (S.  89 
bis  91)  wortlich  abgedruckt  und  in  ersteren  kritisch  beleuchtet. 
Wie  unwahr  und  sophistisch  diese  jesuitische  Gegenerklarung 
ist,  wie  dadurch  eine gefahrUche  „Irrefuhrung  der  offentlichen 
Meinung"  bewirkt  wird,  hat  H.  Schmidt  daselbst  bereits  gezeigt, 
Ich  will  hier  nur  den  ersten  und  prinzipiell  wichtigsten  Punkt  her- 
vorheben:  Die  Berliner  Deklaranten  behaupten  ( —  irrtumlich  bona 
fide,  Oder  falschhch  mala  fide?  — ):  „Der  Keplerbund  steht  auf 
dem  Boden  einer  absolut  freien  wissenschaftlichen  Forschung 
und  Lehre."   Ist  denn  diesen  Herren  unbekamit»  daB  der  Grunder 
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und  die  Seelc  des  Keplerbundes,  Dr.  Dennert,  scit  mehr  als  zehn 
Jahren  bei  jeder  Gelegenheit  behauptet,  daB  jede  Wissenschaft  nur 
soweit  frei  ist,  als  ihre  Lehre  nicht  dem  Christentum  widerspricht  ? 
Ist  ihnen  unbekaimt,  daB  sein  Ziel  „Die  Aufrichtung  einer  wahr- 
haft  christlichen  Weltanschauung  mit  naturwissenschaftlicher 
Orientierung"  ist?  Und  das  soil  „ Freiheit"  der  ^S^^ssenschaft 
sein !  Dieselbe  Freiheit,  wie  im  Syllabus  und  der  Enzyklika  des 
romischen  Papstes!  (Vgl.  hierzu  oben  S.  15.) 

as*  Provokation  des  Embryonen-Kampfes.  Ill  zahlreichen  Poblikatioiien 
des  Keplerbundes  wird  die  falsche  Behauptung  wiedeiholt»  ich 
habe  den  widerwartigen  Kampf  am  die  Embryoiieiibilder  begonnen 
und  Brass  zuerst  angegrifien.  So  erUirtiea  x.  B.  am  9.  MSrz  1905 
im  „Reich"  so  Mi^toder  des  Kqpleilmndes:  ]mfibffilge& 
zwar  den  Ton.  den  BscaB  gegen  HaadEd  ansdilagt;  die  Gerecfatig- 
Irait  er&Hrdert  aber  die  Feststdlnng  der  Tatsacbe,  daB  BraS  dnrch 
Haeckdb  maBkise.  dem  Ksdieinen  der  Broscbfire  voran|gi^p«igCTeji 
pmSalichen  Belddigungen  gereirt  und  m  seinam  Stil  gnadesni 
pcovoziert  wotden  ist'^  ^  Diese  Angabe  ist  unwahr.  Ich  babe 
ani  Brafi'  Brosdifiie  (^Wabrfaeit^,  1906)  nicht  geantwortefc  nnd  bin 
ecst  1908  dnrch  snne  unglaablich  dieistai  Angdffe  dam  gezwwigen 
wosdm,  wkh  mtt  ihm  za  besdiSitigen.  (Vjg^  obm  S.  24*  ^ 
H.  Schmidt,  Dokom^ite,  S*  8  nnd  52*) 

26*  JUtoe  Fliadiiuigsanktagea.  Die  Staatsanwalte  des  Jesuiten- 
bnndes  —  Erich  Wasmann  fur  den  katholischen  Thomasbund^ 
Arnold  Brafi  fur  d^  evangdischen  Keplerbund  —  haben  sich 
nicht  damit  begnugt,  meine  „gewissenlosen  Falschnngen  der  Wiss^- 
schaft"  im  letzten  Dezennium  aafzudecken,  sondem  sie  haben  auch 
die  alteren,  langst  verjahrten  —  und  langst  widerlegten!  — 
Ankb^en  wieder  aufgewarmt^  welche  seit  mehr  als  vierzig  Jahren 
von  orthodoxen  Theologen  und  von  exakten  Biologen  (insbesondere 
dem  Anatomen  Wilhelm  His  1875  und  dem  Physiologen  Victor 
Hensen  gegen  mich  erhoben  worden  sind.  Die  Antwort  darauf 
habe  ich  bereits  1891  in  einem  Apologetischen  Schluflwort 
zax  Vierten  Auflage  der  Anthropogenie  gegeben  (S.  857—864); 
(—  es  fehlt  in  der  funften  und  sechsten  Auflage  — ).  Vgl.  auch 
meine  Schrift  uber  „Ziele  und  Wege  der  beutigen  Entwick- 
lungsgeschichte,  Jena  1875. 

27.  „Im  Interesse  der  Wissenschaft"  betitelt  der  kirchUche  Direktor 
des  Keplerbundes  W.  Teudt  irrtumlich  die  Broschiire,  in  der  er 
( —  als  Gegenstuck  zu  den  „Dokumenten'*  von  Dr.  Heinrich 
Sch  mi  dt  — )  den  Embryonenkampf  vom  Jesuiten-  Standpunkt 
schildert;  er  verwechselt  hier  „Wissenschaft'*  und  „Kirche'* 
—  Oder  „Erfahrung"  und  „0f fenbarung".  Da  dieser  fromme 
Missionsgeistliche  nicht  mit  Wissen  beschwert  und  in  philosophischen 
Fragen  ein  unschuldiges  Kind  ist,  bedarf  seine  konfuse  Streitschrift 
keiner  besonderen  Widerlegung. 

28.  „Vierundvierzig  Wirbel"{!).  BesonderesAufsehen  hatind^  AflEen- 
Problem  von  Brass  (S.  23)  die  Behauptung  hervorgemfen,  ich  habe 
dem  menschlichen  Embryo  44  Urwirbel  eingezeidhnet,  wahrend  ihm 
m  Wahrheit  nur  33—35  ziUdunen.  Diese  jesuitische  AnUage,  die 
Brass  zu  den  gemeiastsii  BddLdigungen  Anlafi  gibt,  ist  falsch. 
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Weder  idb,  noch  dmr  Zmchner  der  betrefie&den  Figur  hat  an  die 
WirbeUahl  nur  gedac^t,  da  oe  in  dem  betreftenden  Text  uber- 
hanpt  nicht  bespacochen  yriscd.   Erst  Brass  hat  sich  hingesetzt 
and  geasaa  nactigezShlt,  wievide  von  den  Quexstrichen,  die  die 
'Wiibds3nte'ande«ten  adten,  aof  der  undeutlichausgefuhrten  Figur 
Act  unterscbriden  bssn*   tlbrigens  ist  die  Wirbelzahl  bekanntlich 
variabelf        es  kommen  bei  einzekien,  langgeschwanzten  Men- 
schen-Ketmen  43—44  Wirbel  als  Ausnahme  wirklich  vor.  VgL 
Aathropogenie  S.  388  und  770;  H.  Schmidt,  „Dokumente",  S.  85. 
—  I^fessor  Friedrich  Maurer,  der  Nachfolger  von  Carl  Gegen- 
baur  in  Jena,  sagt  in  der  „Taglichen  Rundschau''  Nr.  81  (vom 
6.  April  1909):  Was  speziell  die  Embryonen  von  Saugetieren  und 
Ifcnschen  in  fruhen  Entwicklungsstadien  betrifft,  so  mochte  ich  fol- 
gendes  hervorheben:  In  den  30  Jahren,  in  welchen  ich  mich  mit 
embryologischen  Studicn  befasse,  habe  ich  auch  haufig  auf  die  Ver- 
schiedenheiten  von  Saugetierembryonen  der  gleichen  Art  geachtet 
und  gefunden,  daB  auch  unter  Geschwistern  individuelle  Differenzen 
bestehen.    Anderseits  erscheinen  die  Verschiedenheiten  zwischen 
Embryonen  nahe  verwandter  Saugetiere  sehr  gering.   Wenn  mir 
nicht  bezeichnete  Saugetierembryonen  noch  dazu  in  konserviertem 
Zustande  vorgelegt  wurden,  wurde  ich  mir  nicht  zutrauen,  zu  ent- 
scheiden,  welcher  Saugetierform  sie  entstammen.  Ich  stimme  darin 
mit  Rabl  voUkommen  uberein,  daB  Haeckel  durch  die  Neben- 
einanderstellung  von  sorgfaltig  ausgefuhrtea  Photographien  jungster 
Saugetier-  und  Menschen-Embryonen  die  von  ihm  vertretene  Lehre 
noch  nachdrucklicher  bewiesen  hatte,  als  er  es  durch  seine  schemati- 
-sierten  Bilder  getan  hat.  Es  ist  ein  groBes  Verdienst  Haeckels,  daB 
er  in  seinen  popularen  Buchern  die  wichtigen  biologischen  Probleme 
vor  das  groBe  Publikum  gebracht  hat,  so  daB  auch  der  Laie  dazu 
veranlaBt  wurde,  sich  mit  diesen  Fragen  zu  beschaftigen,  die  den 
Menschen  so  unmittelbar  betrefiEen. 

29.  Naturwissenschaft  und  Naturphilosophie.  Mit  besonderem  Nach- 
druck  betonen  die  Leiter  des  Keplerbundes  den  Gegensatz  dieser 
beiden  Forschungsrichtungen,  die  Erforschung  der  Natur  durch 
Beobachtung  der  Tatsachen,  und  ihre  Deutung  durch  die 
Theorie.  Nur  die  erstere  soil  gestattet,  die  letztere  verboten  sein. 
(Vgl.  Dennert,  ,,Weltbild  und  Weltanschauung'*.)  Der  "Mdersinn 
dieser  Forderung,  der  Aufbau  eines  empirischen  Weltbildes  ohne 
Gedanken,  die  Abweisung  einer  theoretischen  Wdtanschanung, 
welche  die  Liicken  der  Erfahrung  durch  Hypothesen  ansffiUt,  ist 
schon  vielfach  dargelegt  worden.  Besondefs  tr^Eend  hat  dieaelbe 
Dr.  A.  Hansen,  (Professor  d»  Botanik  in  GieBen)  wideil^  in 
dem  Aufsatz:  „Der  Keplerbnnd  nnd  seine  Leiter  U^Frwis  Wort*S 
Frankfurt  a.  M.,  IX.  Jahrgang,  Dezember  1909,  Nr.  18,  S.  715). 
Vgl.  auch  dessen  trefiUche  Artikel  in  der  Vosnschen  Zdtung  Nr.  5a 
und  96,  vom  i.  nnd  26.  Fel»roar  1909:  »,N«tand88en8cha£t  nad 
Keplerbnnd". 

30.  DasKetzergerichtinder„Jugend".  Das„Erg6tzlicheSchanspiel'* 
•  der  modemen  Inquisition,  ivdche  die  Jesniten  bado:  Konfes- 

sionen  —  „als  Ehrenretter  der  Wissenscbaif*!  —  auf 
Grand  der  f alschen  Anklagen  nnd  infamen  Verieamdnngen  von 
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Dr.  Arnold  Brass  gegen  mich  1909  in  Szene  gesetzt  haben,  1st 
treffend  geschUdert  in  Nr.  11  der  Miinchener  „Jugend"  (Gcorg 
Hirth);  abgedruckt  in  der  Broschiire  von  Dr.  Heinrich  Schmidt 
(,4>olaunente"  S.  90). 

Dank  den  Jesuiten!  Undank  ist  eine  haBliche  Untugend,  und 
so  mdchte  ich  hler  meine  notgedrungene  Verteidigung  gegen  die 
..vemichtenden''  Falschungsanklagen  der  Jesniten  nicht  schlieBen, 
ohne  dankbar  anzuerkennen,  dafi  ich  diesen  gefahrlichsten  y^Nacb- 

folgern  Christi''  mein  Leben  verdanke,  ja  wirklich  m^ne  person- 
liche  Existenz!    Mein  UrgroBvater   Gottlob  Haeckel  und 
dessen  Vater  (aus  Radstadt)  gehorten  zu  den   30000  Salzburger 
Emigranten,  welche  173a  durch  den  Erzbischof  Graf  en  Finnian 
wegen  ihres  protestantischen  Glanbens  aus  Salzburg  vcrtriebcn 
wurden  —  auf  Anstiften  der  Jesuiten,  welche  yergeblich  sie  zu 
bekehren  versucht  batten!   Ihre  Giiter  wurden  von  der  Kirche 
konfisziert!    Wenn  mein  UrgroBvater  nicht  damals  seine  Salz- 
bnrger  Heimat  hatte  verlassen  mfissen  und  durch  Friedrich 
den  GroBen  (—  den  monistischen  Frcidenkerl  — )  cine  Zu- 
fluchtsstatte  in  Hirschberg  (Schlesien)  gefunden  hatte,  so  wurde 
mein  lieber  Vater  Carl  Haeckel  niemals  meine  teure  Mutter 
Charlotte  Sethe  (gebiirtig  vom  Niederrhein)  in  Berlin  kennen 
gelemt  haben.    Also  wurde  ich  nach  den  jctzt  gdtenden  Ver- 
crbungsgesetzen  ( — mit  alien  meinen  persSnlichcn  Anlag«  und 
Eigenschaften !  — )  niemals  das  Licht  dieser  Welt  erblickt  haben. 
Denn  es  ist  durch  unsere  moderne  Physiologie  zweifellos  festgestellt, 
dafi  alle  korperlichen  und  geistigen  Anlagen  einer  jeden  Person 
Erbstucke  von  flurcn  bdden  £lt^  und  von  deren  Vorfahren  sind; 
das  gilt  vom  Menschen  ebenso  wic  von  alien  anderen  Wirbdticrau 
Demnach  darf  ich  mit  voUer  Sicherhdt  bAaupten,  daB  durch 
eine  merkwiirdige  Verkettung  von  Schicksalen  jene  Salzburger  Ver- 
folgung  der  protestantischen  Ketzer  die  wirkliche  Vorbedingung 
fur  meine  individudle  Entwickelung  war;  ohne  sie  wiirde  ich  nicht 
einmal  vorubergehend  die  Bildungtttufe  des  SandiOion  (am  zwallten 
Tage  meiner  personlichen  Existenz!  Fig.  A)  durchlaufen  haben.  Also 
verdanke  ich  es  in  erster  Linie  den  gottbegnadeten  Jesuiten,  daB 
ich  mich  zu  einem  freidenkenden  Primaten  entwickeln  und  die 
berfichtigten  ^^Weltratsd*'  schrdben  konnte. 

„Welche  wunderbare  Fugung"! 


Der  Neue  Frankfurter  Verlag,  Frankfurt  a.  M 

venendet  kosteidos 

ein  Verzeichnis  seiner  neuen  Schriften 
in  einer  Broschiire  unter  dem  Titel 

Z wei  Welten 

DreiLdtartikel  zumKampf  um  den 
kulturellenFortschritt  aus  derHalb- 
monatsschrift  »DasfreieWort« 


Die  Broschiire  wird  auf  Verlangen 
kosten-  und  portofrei  an  jede  dem  Ver- 
lag bekanntgegebene  Adresse  versandt. 


Neiier  Frankfurter  Verlag  G.  m.  b.  H.,  Frankfurt  a.  M. 


Schriften  zum  Christus- 

Problem; 

Moses  -  Jesus  -  Paulus.  Drei  Varianten  des 

babylonischen  Gottm«isch«»  Gilgamesdi.  Eine  AnUage  und  ein 

Appell  von  P.  Jensen,  ord.  Professor  der  semitischen  Philologie. 
Dritte  Aufkge  (4.-6.  Tamend).  Preis  M.  1.20. 

Hat  der  Jesus  der  Evaogelien  wirk- 

lich  gelebt?  Von  P.  Jensen,  ord.  Professor  der  smi- 

tischen  Philologie.    '  Pr«8  M.  —.50. 

Die  Petruslegende.  Ein  Beitrag  zur  Mythologie 

dn  Chriateiitumt.  V<«  Proiessor  Dr.  Arthur  Drews.  Pieis  M.  i . — . 

■    '   

Zur  AufheUung  der  Christusmytho- 

lOgie.   Von  Artbur  Bdhtlingk.  Preis  M.  —.20. 

Der  moderne  Jesuskultus.  Von  W.  TOO 

Schnehen.    Zweite  Auflage.  Preis  M.  i. — . 

Wir  Gelehrten  vom  FachI  Eine  Streitschrift 

gegen  Prof.  D.  von  Sodens  „Hat  Jesus  gelebt/"  Von  Fr.  Steudel, 
Pastor  in  Bremen.  Preis  M.  1.20. 

Griechischer  Philosoph  u.  geschicht- 

licher  Heiland.    Von  R.  Hoyer.        Preis  M.  -.50. 

Geschichte  des  Christentums.  Von  John 

M.  Robertson.  Mit  einer  Einfahrung  von  Prof.  Dr.  Arthur  Drews. 

Ein  starker  Band  von  435  Seiten.  Preis  broschiert  M.  4.50, 
ui  deffoxtxm  Imbsfid  M.  5.50. 


Neuer  Fraokfwtef  Verlag  G.  m.  b.  H.  Frankfurt  a.  M. 


Die  Affare  Ferrer. 

Der  an  ihm  begangene  Justizmord  auf  Grund  der  von  der  spamschen 
Regierung  v«6£Eentlichten  Akten  dargesteUt  von  Jean-Jacques  Kaspar. 
Vorwort  von  Gabriel  S6aiUes  und  einem  Vorvrort  zur  deutschea 
^  Aosgabe.    Prris  M.  — .80.   

Das  heutige  Spanien  unter 
dem  Joche  des  Papsttums. 

Von  Padre  Don  Jos6  Ferrandiz,  ehemaligem  katholischen  GeistUchen 
zu  Madrid.    Autorisierte  tJbersetzung  von  Don  Ibero. 

Preis  broschiert  M.  2.50,  degant  gebunden  M.  3.50- 
rhri<:tlirhe  Freilldt.  Bonn.  Allen,  denen  das  Wohl  und  Wehe  des 
eieenei^  V^teJLli^^^  Begt.  kaim  ^  Stadium  di^es  klemen 
SIcSSJi^TSndringlich  goiiig  e^pfohlen  warden    Es  f 'b^-^^^^^^ 
^.^TmOe  Schlaalich^auf  die  Kampfesart  und  intemaUonalen  Kampfes 
STes'^SSa^lSr^s  wirft.  als  di?  Geschichte  d^   groBen"  S^ien. 
D«  schUmmste  Feind  aoch  unsetes  Landes  wie  jeder  Kulturwelt,  bleibt  das 
rSmische  Papsttum.  ,  . 

Frankfurter  Zeitung.  Gerade  zu  rechter  ZeiVwo  von  ^^-J^^ 
Hi^  Rede  ist  wird  ein  Buch  veroffentUcht,  das  ones  twfeo  EmbUi^  m  ow 
ZusSnde  Sp;nTens.  sowie  in  die  fin.t«ren  ^t^^  "^"^""^^xZ 

nnd  der  zeitweisen  rcvdtetkmaten  Zuckangen  gewihrt.   nut  solctier 

F^ic^r^^  ^S^t  ge«*riel«.  S  der  Le«  .pannenden 
Rcmm  v<Mr  idA  «i  b»baii  gbuabt*  .  •  .  . 

Der  „rote  Kaplan*'. 

Zum  Andenken  an  Dr.  Heinrich  V.  Sauerland.  ^ 
EmcA«waU8«nerim«FreienWort«pseudon7mer8chienenenArbcit^. 

Herausgegeben  nnd  eingeleitct  von  M«x  Umaaag,    Prew  M.  —.80. 

Christliche  Freiheit.  Bonn.  Unter  diesem  Titd  gibt  der  Neue  Frank- 
to  vS^neAuSl^^  AAdten  h«ana  die  m  Frexen 
mrt-  ^eudonym  enK*iene«  rind.  Sie  machten  S 
^„rrh          erofle  SatAkenntais  ebenso  wie  durch  ihre  ruckhaltlos  onene 

S^en.  Der  Klerikalismus  sah  ^er  "uen  ^Temd  von 
S^mckt.  daS  er  immer  unterlag  Nun  gewinnen  ^^J^ 
w^durch  die  AufheUung  uber  ihren  Verfasser.  Es  1st  der  m  I>on»»o^ 
STroter  Kaplan  in  den  leer  Jahren  bekannte  Dr.  Saaerland,  d^m^Om^ 

?ttik.rg...rm.lt  hft  Si.  komm.a  gerade  z«  l.chui  Ze.t 
i.d  fioden  hoffeollicli  «lmii  weiten  Leserkteis. 


Amulettkatholizismus. 

voa  Max  Henning.    Preis  M.  —.20. 


Neuer  Frankfurter  Verlag  G.  m.  b.  H>>  Frankfurt  a.  M 


Beobachtungen  uber  die  Psyche  der 

MenSChenaffen  von  Dt.  Alenmder  S6kolowsk7, 

zoologischem  Assistenten  am  HagenbeckschenTierpark  in  Stellingen. 
Mit  einem  faksimilierten  Vorwort  von  Ernst  Haeckel,  9  Tafeln  und 
mehreren  Textillustrationen.    Preis  M.  I.50. 
Neue  Freie  Presse,  Wien.   Ganz  abgesehen  von  dem  naturwissen- 
schaftlichen  Wert  sind  die  fesselnd  erzahlten  Anekdoten  aus  dem  Leben 
derMenschenaffen,  die  durch  vorzugliche  Photographien  noch  lebendiger 
gestaltet  werden,  eine  anregende  Lekture. 

Berliner  Volkszeitung.  Die  Frucht  seiner  Studien  ist  das  vorii^iende 
Buch,  dessen  hochst  interessante  Lekture  jedem  Natorfreonde  aufs 
warmste  empfohlen  werden  kaim,  bescmdecs  denjenigen,  die  ach  for 
die  Entwid^ungsgeschichte  des  Meneraum  intexwaecen. 

Therapeutische  Rundschau.  Ein  hochst  interessantes  uud  jedem, 
audi  dem  nicht  auf  monistischem  Standpunkte  stsdMUidea  Freunde  der 
Tierseele  2ur  Lekture  warm  empfohlenes  Buch. 

Kolnische  Zeitung.  Die  Mitteilungen ,  die  er  in  der  genannten 
Schrift  macht,  sind  nach  dieser  Richtung  hin  von  hdchstem  Interesse, 
schon  weil  sie  dartun.  daB  die  Intelligenz  jener  Affen  weit  groBer  1st, 
als  man  bisher  annahm.   


Dr.  L.  Reinhardt 

DiesQtestemenschlicheBevolkerui^ 
Europas  zur  Eiszeit  und  ihre  Her- 
kunft  nach  den  neuesten  Skelett- 

funden.  Mit  zahlreichen  Illustrationen.    Preis  M.  i— . 

Neues  Wvsoitt  Journal.  Das  sind  in  Kiirze  zusammengefaBt  die 
Resultate  der  von  Reinhardt  zum  Teil  zum  erstenmal  pubhzierten  Er- 
gebnisse  der  anthropologischen  Forschung  iiber  die  ersten  Menschen 
auf  europaischem  Boden,  ihre  Kultur,  ihr  Aussehen.  Es  grenzt  ans 
Wunderbare,  mit  welchem  Scharfsinn  die  Mf^ssenacbaft  hier  ans  spSr- 
lichen  Skelettfundai  uberraschende  Sdilfisse  gezooen  hat.  Das  iiber- 
aus  instruktive  Werkchen  Reinhardts  ist  nut  saUrricbui  aidertaldn 
geschmfidkt.   


Wissenschaft  und  Religion.  vonFriednch 

Jodl,  o.  6.  Professor  der  Philosophic  an  der  Universitat  Wien. 
Preis  M.  —.50. 

Pester  Uoyde  In  gewohnter  Meisterschaft  ratwickelt  diese  Schrift 
diesen  Grundgedanken  im  Zusammenhang  und  in  Auseinandersetzung 
mit  den  sozialen,  religiosen  und  politischen  Forderungen  der  Gegenwart. 
Wir  werden  uns  bewuBt  der  sittlichen  Krafte,  die  im  Menschen  schlum- 
mern  und  nur  geweckt  werden  sollen,  um  GroBes  und  Edles  zu  gestalten, 
Oder  wie  Jodl  sagt:  Nicht  der  Ubermensch,  sondem  der  Edehnensch 
ist  der  Typus,  dem  die  eUusdie  Kultnr  nachstrebt. 


Neuer  Frankfurter  Verlag,  G.  m.  b.  H.,  Frankfurt  a.  M 


Noch  niemals  habe  ich  eine  so  klare  Darstellung 

 gelesen  Wie  in  diesem  Buche.  (Therapeutische  Rundschau.) 

Modeme  Blutforschung 
und  Abstammungslehre. 

Experimentelle  Beweise  der  Deszendenztheorie  nebst  kritisch. 
Bemerkungen  zu  Jesuitenpater  Wasmanxu  G^enargumenten 

von 

Dr.  Max  Seber. 

Prds  M.  1.—. 

Berliner  TageUatt  Wem  es  damm  zn  tun  ist,  sich  einen  guten  Ein- 
bhck  in  das  Wesen  und  die  Bedentang  dieses  wichtigen  Zweiges  unserer 

biochemischen  Forschung  zu  verschafFen,  dem  sei  die  au&nerksame  LektHre 
(ler  soeben  erschienenen  Broschiire  recht  dringend  empfohlen.  Der  Verfasser 
war  mit  Erfolg  bemiiht,  die  auBerordentlich  schwierige  wissenschaftliche 
Materie  dem  allgemeinen  Verstandnis  naher  zu  bringen. 

Therapeutische  Rundschau,  Berlin.  Noch  niemals  habe  ich  eine  so 
klare  Darstellung  der  biochemischen  Vorgange,  eine  so  durchsichtige  Er- 
laatemng  da:  Ehrlich'schen  Seitenkettentheorie  gelesen,  wie  in  diesem  Buche 
Ist  es  selbst  ffir  einea  naturwisseiischaftlich  durchgebildeten  Mediziner  nicht 
leicht,  diese  Theorie  soznsagen  „auf  Anhieb''  in  sich  aafzunehmen,  so  ist  es 
fiir  den  Laien  ganz  unmoghch,  sich  ubet  diese  geniale  Theme  klar  zn  werden, 
wenn  ihm  nicht  Bissen  fur  Bissen  mundgerecht  gemacht  wird  Ver- 
fasser hilft  damit,  wie  dies  gewifi  mancher  schon  lange  empfnaden  hat,  einem 
sehr  dringenden  Bediirfnis  ab. 

Volkszeitung,  Berlin.    Alle  diese  an  und  fiir  sich  nicht  einfachen  Tat- 

sachen  und  SchluBketten  weiB  der  Verfasser  mit  viel  Klarheit  und  tJber- 
sichtlichkeit  darzustellen,  so  daS  sic  fiir  jeden  leicht  verstandlich  werden. 

Deutsche  Arzte-Zeitung.  Die  Arbeit  ist  klar  und  verstandlich  ge- 
sclirieben,  bringt  alles  WesentUche  und  ist  weitertin  und  weitesten  Kreisen 
zur  Orientierung  liber  diese  hochinteressanten  Fragen  der  modernen  Bakterio- 
logie  sehr  zn  empfehlen. 

Tierarztliche  Rundschau,  Friedenau.  Die  in  klarer  und  faBiicher  Form 
gegebenen  Ansfiihmngen  sind  um  so  mehr  zu  begru3en,  als  sie  das  ganze  Ge- 
biet  der  noch  verhiUtiiismaOig  jungen  Blutforschung  zum  ersten  Male  in  zu- 
sammenfassender  Wesse  behandeln. 

ArchiT  fOr  Rassen  und  Gesellschaftsbiologie.  Die  Schrift  von  Seber 
kdnnen  wir  alien,  die  sich  fiber  diese  hochvichtige  Materie  zu  informieren 
wiinschen,  drmgend  empfehlen.  Verfasser  gibt  trotz  der  Schwierigkeit  des 
Stoffes  ein  klares  und  iibersichtliches  Bild  von  dem,  was  auf  diesem  Gebiete 
von  deutschen  und  englischen  Forschem  geleistet  wurde. 


Dnek  rou  Otoar  &«ikbtettw  I&  lieipsig. 


enetische  Grundgesetz 


Mit  1 8  lUustrarionen,  Zwate 
Preis   buOociii ei    x\l . 
sjbuudca      ^  50, 

eroik  i     charf,  zdlPHRi  rucksichlslos. 

.st  sic  stets  auf  einem 

Gr&Gdeu  inochrea  wir  die  Schrift,  die  indessen  Gott  sei  Dank  keines- 
wegs  in  den  Sammelsuriumsack  <  !      ^v    Jianten  „popularwi^nschaft* 

^  =ea  vermag,  wird  aua  die^m  Buche  \^eien  Gewinu  iiir 

so::'.--  ''-v-'.vi;-- riehen. 

;:.u<Jo.'  '  '  '  ^~*t^^^^'^nGru£Lages9«^^^^^MMP»f 

. i:  :       ,*nd  gwBBBz^Li.  !:  - .-   ia  sie  me 

i.  J-  .>esetze  H  Jas  Gcoctz  der  abgekfirzten  und  verfaischten  Vererbung 
rucht  genugcnd  berucksicht'gcn.  F;ist  aJte  EiJ.v.-r  •  sind  auf  die  Var* 
uachlassiguiig  dieser  gerade  aucb    s  «,>n  Haeckel      )    '0'  ^  c^hei* 

cmmmj^^  »b«f  Aucli  die  Na  die 

^P^IPf^       wn-*        dafi  man  ein  selbsuiiikagci*  Bild 
m                   'V  .^ualt.  ^eJ^^JMrntAMt^gpgea 

und  J  A'.-  die  fSr  ^^^HHRRRHH^vH^Rncnr  und 

einer  m'  .  :   j^easwert  sind,  sind  schatzbare  Bei- 


Haeckels  Embryonenbiiaer. 

Dr.  Heinrich  Srhitwifr  Jitii  M 

Wa^.  Wien.  Wir 

fiker  mKtmmfWKkr  .ud  auchjarJaiPeatschaii 

21  den  nHHHR' 


fes  feden,  dcsr  KCh  fur  Welt- 


.6^  un^ei^B&Miiin  Streltes 
um  Hen  nMMiSH'  nichts  anderes,  wie  auch  die 

beruhmte  ,,Erklarur<g"  der  46  Profess^nea  beweist  —  liegv  in  dieser 
Schrift  vor,  und  deshalb  cei  sie  alien  Intcressenten  empfohlen* 

Akaden-iischfe  Rands  ;  1  Schrift  ist  fOr  jedea  Aka- 

dfttni  sich  uber  dr  -n  Hae: '         ~  pier- 

Oi^  sie  wertlich  d^^  ^^W"*^  '"^^BBHRW^PI^W^HIgibt. 


Vol 


bot. 


Ernst  Haeckel  Erziehcr, 

VonAraoid  Dodei. 
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INTENTIONAL  SECOND  EXPOSURE 


Neuer  Frankfurter  V<rlag,  G.  m.  b.  H.,  Frankfurt  a.  M. 

Noch  niemals  habe  ich  eine  so  klare  Darstellung 

 gelesen  wie  in  diesem  Buche.  (Therapeutische  Rundschau.) 

Moderne  Blutforschung 
und  Abstammungslehre. 

Experimen  telle  Bewelse  der  Deszendenztheorie  nebst  kritisch. 
Bemerkungen  zu  Jesviitenpater  Wasmanns  Gegenargumenten 

von 

Dr.  Max  Seber 

Preis  M.  1,—. 

Berfiner  Tageblatt  Wem  es  darum  zu  tun  ist,  sich  eiaen  guten  Eii.- 
blick  in  das  Wesen  und  die  Bedeutung  dieses  wichtigcn  Zweiges  unserer 
biochemischen  Forschung  zn  varschaffen,  dem  sei  die  aufmerksame  Lekture 
der  soeben  erschienenen  Broschure  recht  dringend  empfohlen.  Der  Veriasser 
war  mit  Erfolg  bemuht,  die  auBerordentlich  schwierige  wissenschaftliche 
.Materie  dem  allgemeinen  Verstandnis  naher  zu  bringen. 

Therapeutische  Rundschau,  Berlin.  Noch  niemals  habe  ich  cine  so 
klare  Darsleliung  der  ;  iochemischen  Vorgange,  eine  so  durchsichtige  Er- 
iiiuterung  der  Ehrhch'schen  Seitenkettentheorie  -elesen,  wie  in  diesem  B;;che. 
1st  es  selbst  fiir  einen  naturwissenschafthch  durcligebildeten  Mediziner  nicht 
Idcht,  diese  Theorie  sozusagen  „auf  Anhieb'-  in  sich  aufzunehmen,  so  ist  es 
fur  den  Laien  i^anz  unmoglich,  sich  fiber  diese  geniale  Theorie  klar  zu  werden, 
wenii  ihm  aicht  Bissen  fiir  Bissen  mundgerecht  gemacht  wird  Ver- 
iasser hilft  lannt,  wi.  dies  gewifi  mancher  schon  lange  empfuaden  hat.  einem 
sehr  dringeiiden  Bt^durfnis  ab. 

Volkszeitung,  BerUn.    Alle  diese  an  und  fur  sich  nicht  einfachen  Tat- 

sachen  und  SchluB :;etten  weiB  der  Verfasser  mit  viel  Klarlieit  und  tJber- 
sichtliclikoit  d.arzu'^tellen,  so  daB  sie  fur  jeden  leicht  verstandhch  werden. 

Deutsche  Arzte-Zeitung.  Die  Arixit  ist  klar  und  verstandlich  ge- 
-chruben,  bhngt  ailes  Wesentliche  und  ist  weiter.'n  und  weitesten  Kreisen 
;:ur  Urienticrung  viber  diese  hochinteressanten  Fragen  der  mojeruen  Bakterio- 
iogie  sehr  zu  empfehlen, 

Tierarztliche  Rundschau,  Friedenau.  iJie  in  klarer  und  uiftlicher  Form 
•.ogebcnen  Austiihrungen  sind  um  so  mehr  zu  begriilJen,  ais  Me  das  -an/e  Gl- 
biet  der  noch  verhaltnismaBig  jungen  Blutforschung  zum  erste.x  .Male  jo  zu- 
sammenfassender  Weise  behandeln. 

Archiv  far  Rassen  und  Gesellschaftsbiol<^ie.  Die  Sciirift  von  Seber 
konnen  wir  alien,  die  sich  fiber  diese  hochwichtige  Materie  zu  informieren 
Mninschen,  dringend  empfehlen.  Verfasser  gibt  trotz  der  Schwierigkeit  des 
Stofies  ein  klares  und  iibersichtliches  Bild  von  dem,  was  auf  diesem  Gebiete 
von  deutschen  und  englischen  Forschem  geleistet  wnrde. 


Bruck  vou  Oscar  Brandstettor  in  Ltlpzij;. 


Neuer  Frankfurter  Verlag>  G.  m.  h.  H.,  Frankfurt  a>  M> 


Das  biogenetische  Grundgesetz 
Ernst  Haeckels  und  sdne  Gegner. 

Von  Dr.  Heinrich  Schmidt  (Jena).  Mit  i8  Illustrationen.  Zwcite 
uni^earbeitete  uad  vermehrte  Auflage.    Preis  broschiert  M.  I»8o, 

gebunden  M.  2.50.  ~  ' 

Berliner  TageUatt:  Seine  Polemik  ist  scharf.  zuweilen  rucksichtslos, 
aber  niemals  verletzend,  und  uberdies  ist  sie  stets  auf  einem  reich- 
haltigen,  gut  gesichteten  Tatsachenmaterial  aufgebaut.  Aus  diesen 
Grunden  mochten  wir  die  Schrift,  die  indessen  Gott  sei  Dank  keines- 
wegs  in  den  Sammelsuriumsack  der  sogenannten  MPOpulSrwissexaachait- 
lichen"  gdi6rt|  sehr  warm  empf^en.  :Wer  mit  maim  VerfaaBer  m^fr- 
denkend  zn  lesen  vomag,  wird  ana  diesem  Bnche  viden  Gewinn  fir 
sdne  Erkenntnis  Ziehen. 

Volkszeitung,  Berfin.  Im  SchluQkapitel  setzt  sich  der  Verfasser 

mit  den  einzelnen  Gegnem  des  Biogenetischen  Grundgesetzes  auseinander, 
die  Grunde,  die  einzclne  Biologen  dagegen  anfuhren,  werden  widerlegt 
Oder  als  unzutreffend  gekennzeichnet,  da  sie  meistens  die  zweite  Seite 
des  Gesetzes,  das  Gesetz  der  abgekurzten  und  verfalschten  Vererbung 
nicht  genugend  berucksichtigen.  Fast  alle  Einwande  mad  auf  die  Ver- 
nachlSssigung  dieser  geiade  anch  von  Haeckd  oft  betonten  Erschei* 
nungen  zur&ckzufuhxtra.  £s  konunen  aber  auch  die  Naturforscher»  die 
far  Haeckel  eintreten,  zu  Wort,  so  daB  man  ein  selbstandiges  Bild 
vom  heutigen  Stande  der  Theorie  erhalt.  Eine  Reihe  von  Abbildungen 
und  Anmeikungen  des  Verfassers,  die  fur  jeden  Freund  der  Natur  und 
einer  modemen  Weltanschauung  lesenswert  sind,  sind  schatzbare  Bei- 

gaben.  U» 

ii  '  ■    — 

Haeekels  Embryonenbilden 

Dpkumente  zum  Kampf  um  die  Weltanschauung  in  der  Gegen- 

wart.  Mit  zahlreichen Abbildungen.  Herausgegeben  von 

Dr.Heinrich  Schmidt  (Jena).    Preis  M.  i. — . 

Die  Wage,  Wien,  Wir  wunschen  dieser  Schrift  die  weiteste  Ver- 
breitung.        gehort  in  die  BiMiothek  eioies  jeden*  der  sich  iur  Welt- 

anachauungsfragen  interessiert. 

Der  Monismus,  Berlin.  Was  weite  Kreise  und  auch  wir  im  Deutschen 
Monistenbund  gewiinscht  haben  angesichts  des  unvergeBlichen  Streites 
um  den  Ent^\dckelungsgedanken  —  er  ist  nicbts  anderes,  wie  auch  die 
beruhmte  ^Erklarung**  der  46  Prafeseoran  beweist  —  Uflgt  in  dieser 
ScbMt  vor,  nnd  desbalb  «Bi      alloft  Interenenten  emp&ddea. 

Akadenriscbe  Rtmdedian,  Leipzig.  Diew  Schrift  ist  fur  jeden  Akar 
demiker,  der  sich  fiber  den  Streit  zwischen  Haeckel  und  dem  Kepler- 
bund  orientieren  will,  von  Wichtigkeit.  Ihr  Wert  wird  dadurch  erhoht, 
daB  sie  wortlich  die  vmduedenen  Ifeinungs&nfierungen  wiedergibt 


Vorzugsangebot. 

Ernst  Haeckel  als  Erziehen 

Vmi  Afnold  Dodd. 

Mit  4  Bildbeilagen.    Friiher  M.  I. — .    Preis  jetzt  nur  M.  —40. 
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5^rnst  Haeckel 

Das  Menschenproblem  und 
die  Herrentiere  von  Linne 

Hit  drci  Tafda  iiaddeniBildft  detVcrfassers  in  Uchtdruck 
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An  die  diesem  Buche  beigeffigtea  Bilder  hat  der  Streit  am  die 
ufnlilr^Mrrt**  Embtyoneahildcir  anfokofipft 

Die  Wage*  Wien.  Solange  es  Professoren  wie  Reinke  und  Unter* 
richtsminisler  wie  Studt  (auch  sein  Nachfolger  scheint  die  »,kdniglich 
preuQische  Staatsreligion**  energisch  schutzen  zu  wollen)  gibt,  mussen 
von  Zeit  zu  Zeit  Manner  wie  Haeckel  das  Wort  ergreifen,  um  der 
^jninm  Vennaft'  aom  Siege  nverbelfen. 

nraalaiMrTiillnnc  INeseAbMclmimgistdMmwiederiimgaasUetU^ 

StraBburger  Post  Einen  groBen  Sieg  erfocht  Haeckel  auf  dam  Linn6« 
KongreO  za  Upsala.  Man  entschied  sich  einmutig  fur  die  von  H.  seit 
53  Jahnn  verfochtene  Auffassung  cines  einheitlichen  Ursprunges  aller 
Singetian.  Von  hochstem  Inseiesse  sind  weiter  Haeckels  Darlegungen 
fiber  die  anf  antiimypogenetiacben  Gebiete  entsprieSeadea  Einheits- 
bewetae,  fOr  die  Haeckel  irit  1874  ofien  eiatritt 

Deutsche  militar&rztUche  Zeitschrift,  Berlin.  Er  macht  es  so  dem 
gebildeten  Laien  mdglich»  einen  Einblick  zu  gewinncn  in  die  Lehren 
von  der  Phylogpnie  and  Ontogenie»  des  Duaiismus  und  Monismus. 


Der  Monistenbund 

Thesen  zur  Organisation 
des  Monismus 
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